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CORTE pe1 CONTI

Sezione regionale di controllo per la Calabria

composta dai Magistrati

Dr. Vincenzo LO PRESTI Presidente
Dr. Francesco Antonio MUSOLINO Consigliere
Dr.ssa Stefania Anna DORIGO Referendario, Relatore

ha emesso la seguente

Deliberazione n. in /2019

VISTO I'art. 100, c. 2, della Costituzione;

VISTO il Regio Decreto 12 luglio 1934, n. 1214 e successive modificazioni;

VISTA la Legge 14 gennaio 1994, n. 20 e successive modificazioni;

VISTA la Legge 5 giugno 2003 n. 131 recante disposizioni per I'adeguamento ‘69
dell’ordinamento della Repubblica alla Legge costituzionale n. 3 del 18 ottobre 2001;

VISTO il Regolamento n. 14/2000 per l'organizzazione delle funzioni di
controllo della Corte dei conti, deliberato dalle Sezioni Riunite della Corte dei conti
in data 16 giugno 2000 e successive modifiche;

VISTO il Decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 recante il Testo Unico
delle leggi sull’ordinamento degli enti locali;

VISTO T'art. 1, c. 166, della Legge n. 266 del 23 dicembre 2005 (legge
finanziaria 2006) che prevede 'obbligo per gli organi di revisione degli enti locali di
inviare alle Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti apposite relazioni in

ordine ai bilanci preventivi ed ai rendiconti degli enti;
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VISTO Iart. 6 del D.Igs. n. 149 del 6 settembre 2011;

VISTO l'art. 148-bis del D.Igs. n. 267/2000;

VISTA la legge n. 213 del 7 dicembre 2012 (G.U. n. 286 del 7 dicembre 2012,
S.0. n. 206);

VISTA la deliberazione della Sezione delle Autonomie della Corte dei conti
n. 22/SEZAUT/2016/INPR adottata nell’adunanza del 30 maggio 2016, con cui

sono state approvate le linee-guida per la redazione della relazione sul rendiconto

dell’esercizio 2015;

VISTA la deliberazione della Sezione delle Autonomie della Corte dej conti n.
6/SEZAUT/2017/INPR adottata nell’adunanza del 5 aprile 2017, con cui sono state

approvate le linee-guida per la redazione della relazione sul rendiconto

dell’esercizio 2016;

VISTA la deliberazione della Sezione delle Autonomie della Corte dei conti n.
16/SEZAUT/2018/INPR adottata nell’adunanza del 30 luglio 2018, con cui sono

state approvate le linee-guida per la redazione della relazione sul rendiconto

dell’esercizio 2017;

VISTA la nota n.2646 del 10/04/2019, con la quale il magistrato istruttore ha
chiesto al Comune di Marina di Gioiosa Jonica (RC) di fornire informazioni sulla

gestione finanziaria del triennio 2015, 2016 e 2017;

VISTA la nota n. 13879 del 29.07.2019 (prot. Corte dei conti n. 5338 del
02.08.2019) con la quale, congiuntamente, la Commissione Straordinaria, Il

Responsabile del Servizio Finanziario e il Revisore dei Conti hanno fornito i

chiarimenti richiesti;

VISTA T'ordinanza n. 17/2019 con la quale il Presidente della Sezione ha

convocato I'odierna Camera di Consiglio;

UDITO, nella camera di consiglio del 04.10.2019, il relatore, referendario
Stefania Anna DORIGO,

FATTO
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Con nota n. 2646 del 10/04/2019, indirizzata al Comune di Marina di Gioiosa
Jonica (RC), il magistrato istruttore ha chiesto all’Ente di fornire informazioni a
supporto dell’analisi sui questionari relativi alla gestione finanziaria del triennio
2015-2017 ed in particolare sui seguenti aspetti: 1) eventuale presenza di gravi
irregolarita contabili o gravi anomalie gestionali; 2) conferma sulla trasmissione dei
dati contabili alla banca dati BDAP; 3) informazioni relative al riaccertamento
straordinario dei residui (D.Lgs. 118/2011); 4) analisi della gestione di cassa; 5)
analisi del risultato di amministrazione (triennio 2015/2017); 6) analisi della
composizione del risultato di amministrazione; 7) analisi dell’evoluzione del FPV;
8) analisi della gestione dei residui; 9) situazione debitoria nei confronti della
Regione Calabria; 10) analisi sul recupero dell’evasione tributaria; 11) grado di
attendibilita delle previsioni d’entrata finali; 13) situazione debitoria dell’Ente; 14)
trasmissione del PEG.

Con nota prot. n. 1141 del 19.04.2019, la Commissione Straordinaria, il
Responsabile del Servizio Finanziario e il Revisore dei Conti, congiuntamente,
hanno fornito i chiarimenti richiesti ed hanno provveduto alla compilazione delle

tabelle predisposte dalla Sezione.

DIRITTO

1. Quadro normativo di riferimento.

La Legge 23 dicembre 2005, n. 266, all’art. 1, comma 166 ha previsto che le
Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti, "ai fini della tutela dell'unita
economica della Repubblica e del coordinamento della finanza pubblica", svolgano
verifiche ed accertamenti sulla gestione finanziaria degli Enti locali, esaminando,
per il tramite delle relazioni trasmesse dagli organi di revisione economico-
finanziaria degli enti locali (co. 166), i bilanci di previsione ed i rendiconti.

La Sezione delle autonomie di questa Corte, in attuazione di quanto stabilito
dall’art. 1, commi 166 e 167, 1. n. 266/2005, come modificato dal d.1. n. 174/2012,
convertito dalla 1. n. 213/2012, con apposite “linee guida”, ha affermato che le
Sezioni di controllo accertano “mediante specifiche pronunce” il mancato rispetto
degli obiettivi annuali posti dal patto di stabilita interno, I'inosservanza del vincolo

previsto in materia di indebitamento dall’art. 119, comma 6, della Costituzione
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nonché la violazione dei principi di sana gestione finanziaria e di irregolarita grave
(ritenendosi tale una irregolarita che sia suscettibile di pregiudicare gli equilibri
economico-finanziari degli enti).

L’art. 148-bis TUEL, introdotto dall’art. 3, comma 1, lett. e), d.I. n. 174/2012,
convertito dalla 1. n. 213/2012, stabilisce che, entro sessanta giorni dalla
comunicazione del deposito della pronuncia di accertamento, I'ente locale adotti i
provvedimenti idonei a rimuovere le irregolarita e a ripristinare gli equilibri di
bilancio e che tali provvedimenti correttivi siano trasmessi alla Sezione regionale di
controllo che li verifica entro trenta giorni dal ricevimento, prevedendo inoltre che
“qualora l'ente non provveda alla trasmissione dei suddetti provvedimenti o la verifica delle
Sezioni regionali di controllo dia esito negativo, é preclusa l'attuazione dei programmi di
spesa per 1 quali e stata accertata la mancata copertura o l'insussistenza della relativa
sostenibilitd finanziaria”. Qualora invece gli esiti non siano cosi gravi da rendere
necessaria I'adozione della pronuncia di accertamento prevista dall’art. 148-bis,
comma 3 del TUEL, la Corte segnala agli Enti le irregolarita contabili, anche se non
“gravi”, poiché sintomi di precarieta che, in prospettiva - soprattutto se
accompagnate e potenziate da sintomi di criticita o da difficolta gestionali - possono
comportare l'insorgenza di situazioni di deficitarietda o di squilibrio, idonee a
pregiudicare la sana gestione finanziaria che deve caratterizzare I'amministrazione
di ciascun Ente.

Inoltre, I'art. 6, c. 2, del D.Igs. n. 149/2011 dispone che, “qualora dalle pronunce
delle Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti emergano comportamenti difformi
dalla sana gestione finanziaria, violazioni degli obiettivi della finanza pubblica allargata e
trregolarita contabili o squilibri strutturali del bilancio dell'ente locale in grado di
provocarne il dissesto finanziario e lo stesso ente non abbia adottato, entro il termine
assegnato dalla Corte, le necessarie misure correttive la competente Sezione regionale,
accertato I'inadempimento, trasmette gli atti al Prefetto e alla Conferenza permanente per il
coordinamento della finanza pubblica. In tal caso, ove sia accertato, entro trenta giorni dalla
predetta trasmissione, da parte della competente Sezione regionale della Corte dei conti, il
perdurare dell'inadempimento da parte dell'ente locale delle citate misure correttive e la
sussistenza delle condizioni di cui all'art. 244 del D.Igs. n. 267/2000, il Prefetto assegna al

Consiglio, con lettera notificata ai singoli consiglieri, un termine non superiore a venti
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giorni per la deliberazione del dissesto. Decorso infruttuosamente il termine di cui al
precedente periodo, il Prefetto nomina un commissario per la deliberazione dello stato di
dissesto e di corso alla procedura per lo scioglimento del Consiglio dell'ente ai sensi dell'art.
141 del D.1gs. n. 267/2000”.

L'evoluzione del quadro normativo, per come sopra delineato, & stata oggetto
di disamina anche da parte della Corte costituzionale che, a proposito del piu
recente intervento legislativo, ha avuto modo di affermare: “I controlli delle sezioni
regionali della Corte dei conti - previsti a partire dalla emanazione dell’art. 1, commi 166 e
seguenti, della legge 23 dicembre 2005, n. 266 (Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato - Legge finanziaria 2006) e poi trasfusi nell’'art. 148-bis
del TUEL - hanno assunto progressivamente caratteri cogenti nei confronti dei destinatari,
proprio per prevenire o contrastare gestioni contabili non corrette, suscettibili di alterare
Uequilibrio del bilancio (art. 81 Cost.) e di riverberare tali disfunzioni sul conto consolidato
delle pubbliche amministrazioni, vanificando conseguentemente la  funzione di
coordinamento dello Stato finalizzata al rispetto degli obblighi comunitari” (Corte cost.
sentenza n. 60 del 2013). Le “specifiche pronunce di accertamento” delle Sezioni di
controllo in ordine all’eventuale mancato rispetto della normativa, dei criteri e delle
regole contabili, sono indirizzate all’organo elettivo e all’organo di vertice dell’ente,
chiamati ad adottare le misure consequenziali per il ripristino degli equilibri di
bilancio e della regolarita amministrativo-contabile e, in ogni caso, I'Ente interessato
& tenuto a valutare le segnaiazioni che ha ricevuto ed a porre in essere interventi
idonei per addivenire al loro superamento.

L’adozione di specifiche pronunce di grave irregolarita contabile, ai sensi
dell'art. 148 bis del TUEL, ha lo scopo di dare impulso alle opportune misure
correttive, la cui congruita sara valutata dalla Sezione nell’ambito del successivo
controllo.

Le misure correttive devono auspicabilmente coinvolgere, soprattutto qualora
riguardino pit aspetti della gestione amministrativo-contabile, l'ampia platea dei
soggetti interessati (Giunta e Consiglio comunali, responsabile del servizio
finanziario, responsabili dei settori, organo di revisione economico-finanziario)

mediante atti e/o provvedimenti vincolanti, da adottarsi secondo le rispettive
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competenze, non potendo essere considerate idonee le mere dichiarazioni di intenti
non supportate da atti che abbiano qualche effetto nell'ordinamento giuridico.

Stante la natura del controllo, ascrivibile alla categoria del riesame di legalita e
regolaritd, dei contenuti della deliberazione adottata dalla Sezione regionale di
controllo deve essere informato il Consiglio comunale.

2. Oggetto del controllo e metodologia di esame applicata dalla Sezione.

La Sezione delle Autonomie, con deliberazione n. 3 /2019/INPR ha
evidenziato che i controlli della Corte dei conti devono assicurare il confronto tra i
parametri normativi e i risultati contabili in una prospettiva “dinamica”, in modo
tale che Iattivita di controllo sia sempre finalizzata alla adozione di effettive misure
correttive funzionali a garantire il rispetto complessivo degli equilibri di bilancio
(Corte Costituzionale, sentenza n. 198/2012). Ad integrazione dei tradizionali
controlli di legittimita-regolarita, dunque, l'attivita di controllo delle Sezioni
regionali deve essere in grado di rappresentare agli organi elettivi degli enti
controllati non solo le gravi irregolarita eventualmente riscontrate, ma anche
I'effettiva situazione finanziaria che ne discende, in modo che gli stessi possano
responsabilmente assumere le decisioni correttive che ritengano pitt appropriate.

A tal fine, la predetta deliberazione raccomanda alle Sezioni territoriali di
avvicinare le analisi sui documenti di bilancio all’esercizio finanziario pit prossimo
a quello in corso di gestione, in modo da collegare, nella migliore misura possibile,
gli effetti delle pronunce delle Sezioni regionali alla formalizzazione delle decisioni
di programmazione/rendicontazione/correzione di competenza dell’ente ed
ampliare il concreto margine d’azione di queste ultime.

La Sezione delle Autonomie evidenzia che, a tal fine, potranno essere
impiegate “metodologie di controllo che riducano quanto pii possibile il disallineamento
temporale tra U'esercizio in corso di gestione e le verifiche operate dalle Sezioni regionali di
controllo. In questa prospettiva, ad esempio, potranno essere esaminate congiuntamente piu
annualitd, a partire dall’ultimo rendiconto disponibile, qualora non sia stato possibile, per
gli esercizi precedenti, portare a completamento l'esame dei documenti contabili di tutti gli
enti territoriali di competenza di una Sezione regionale di controllo. Siffatta modalita
consente di eliminare il divario temporale di cui si é fatto cenno e di avvicinare le analisi

all'attualita nel quadro del ciclo di bilancio (previsione-rendiconto-previsione) e in
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conformitd ai principi contabili e alla giurisprudenza della Corte costituzionale in
precedenza richiamati” (cfr. deliberazione n. 3/SEZAUT/2019/INPR).

Cio posto, al fine di dare attuazione alle indicazioni della Sezione delle
Autonomie, questa Sezione procedera ad effettuare contestualmente, con la

presente deliberazione, 'analisi dei rendiconti del Comune di Gioiosa Jonica

degli esercizi 2015, 2016 e 2017; onde snellire la fase di controllo senza svuotarla di

significativita, 'esame condotto verra incentrato sui principali aspetti del bilancio,
oggetto dei chiarimenti richiesti con la nota istruttoria n. 2646 del 10/04/2019, che &
stata predisposta a supporto dei questionari trasmessi dall’Ente.

Con lettera n. 13879 del 29.07.2019 (acquisita al prot. Corte dei conti n. 5338
del 02.08.2019), congiuntamente, la Commissione Straordinaria, Il Responsabile del
Servizio Finanziario e il Revisore dei Conti hanno fornito i chiarimenti richiesti.

Di seguito si espongono le risultanze dell’analisi svolta, che ha evidenziato,

per gli esercizi 2015-2017, alcuni profili di criticita e di debolezza.

L NOTE PRELIMINARI.

Con la nota istruttoria n. 2646 del 10/04/2019 (punti nn. 1 e 2) e stato chiesto
al Comune di Marina di Gioiosa Jonica di fornire ragguagli sull’eventuale presenza
di gravi irregolarita contabili o gravi anomalie gestionali che non siano gia state
segnalate sui questionari 2015, 2016 e 2017 e se abbia provveduto all'invio dei dati
contabili 2016 e 2017 alla Banca Dati della Pubblica Amministrazione (BDAP). Con
nota prot. 13879 del 26/07/2019, pervenuta alla Sezione, I'Organo di revisione ha
dichiarato di non aver rilevato gravi irregolarita contabili o gravi anomalie
gestionali.

L’Ente, inoltre, ha comunicato I"avvenuto invio dei dati contabili degli esercizi

2016 e 2017 su BDAP.

II.  RIACCERTAMENTO STRAORDINARIO DEI RESIDUI DI CUI AL D.LGs.
118/2011.

L’art. 3, comma 7, del D. Lgs. n. 118/2011, integrato e corretto dal D.Igs. 10

agosto 2014, n. 126, prevedeva che gli enti locali con delibera di Giunta, previo

parere  dellOrgano di revisione economico-finanziario, effettuassero,

CORTE or1 CONTI 7



Comune di Marina di Gioiosa lonica Prot. n. 0018049 del 07-10-2019

contestualmente all'approvazione del rendiconto 2014, il riaccertamento
straordinario dei residui.

Il riaccertamento straordinario dei residui “¢ loperazione diretta ad adeguare al
principio contabile generale della competenza finanziaria potenziata lo stock dei residui
attivi e passivi risultanti nei bilanci degli enti al 1° gennaio 2015 e rappresenta un
passaggio fondamentale nell’attuazione dell’armonizzazione dei sistemi contabili e degli
schemi di bilancio” (Sez. Autonomie n.31/SEZAUT/ 2016).

L'eventuale extradeficit derivante dalle operazioni di riaccertamento
straordinario poteva essere ripianato dall’Ente, con delibera di Consiglio Comunale,
in un arco temporale non superiore a 30 anni, secondo le modalita previste dal D.M.
2 aprile 2015.

Risultato di amministrazione all’1.1.2015.

II Comune dichiara che, al 31.12.2014, erano presenti nel proprio bilancio
residui attivi per € 10.412.476,21 e residui passivi per € 12.968.377,04; il risultato di
esercizio era positivo per € 232.474,73.

A seguito del riaccertamento straordinario, adottato con delibera G.C.
n.89/2015, il risultato di amministrazione all'1.1.2015 - tenuto conto delle quote
vincolate e accantonate - risulta negativo, per un importo di € 4.890.767,80.

Sul versante dei residui attivi non risultano cancellazioni definitive di poste,
mentre ne risultano cancellate e reimputate per € 2.823.014,17; anche per quanto
riguarda i residui passivi non sono state eliminate definitivamente poste, mentre ne
sono state cancellate e reimputate per € 4.332.378,80.

Le reimputazioni hanno avuto riguardo al 2015 e, per i soli residui di parte
capitale, al 2016. Tali reimputazioni sono riferibili a residui di parte corrente e, per
lo piu, a residui di parte capitale. Come si evince dall’allegato 5/1 alla delibera
n.89/2015, a seguito di tali operazioni, si & quindi formato un FPV di € 1.509.364,63;
il FPV di spesa del bilancio 2015 e di entrata nel bilancio 2016 risulta invece pari a

€.230.000,00; il FPV di spesa del bilancio 2016 e di entrata nel bilancio 2017 e pari a
zero, cosi come il FPV di spesa del bilancio 2017.

In base ai dati esposti si rileva che I'Ente presenta una ingente mole di residui
attivi e passivi al 31.12.2014. Difatti si registra una percentuale di alta incidenza dei

residui attivi sugli accertamenti totali per il 2014 (110,99%) e dei residui passivi
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sugli impegni totali per il 2014 (142,85%). Appare dunque anomala 'assenza di
cancellazione definitiva, in sede di riaccertamento straordinario, di residui attivi e
passivi, con riferimento a eventuali residui non correlati ad operazioni giuridiche
perfezionate.

La Sezione osserva, inoltre, che una parte molto consistente dei residui passivi
presenti in bilancio (33,41%) e stata reimputata al 2015 ed anni successivi, cid in
contrasto con le nuove regole contabili, che impongono di rappresentare le poste
creditorie e debitorie secondo esigibilita e non consentono di reimputare i residui
passivi, se i debiti non sono stati pagati, mediante “riporto” delle poste di anno in
anno.

In base a quanto risulta dalla delibera n. 89/2015, il risultato di
amministrazione (come detto, negativo per € 4.890.767,80) tiene conto di:

- Quote accantonate, rappresentate dal solo FCDE, per € 5.030.055,67;

- Vincoli derivanti da leggi e principi contabili € 28.499,18; vincoli derivanti da
trasferimenti € 16.809,50; vincoli derivanti dalla contrazione di mutui €
25.689,54; vincoli formalmente attribuiti all’Ente € 22.188,64; totale parte
vincolata € 93.186,86.

Con riferimento al FCDE allo 01 /01/2015, non risultano allegati alla delibera
di riaccertamento straordinario i relativi prospetti di calcolo. Dal parere
dell'Organo di revisione sul riaccertamento straordinario risulta che il criterio
utilizzato & stato, per tutti i capitoli, quella della somma ponderata. L'Ente, in
sede di misure correttive, oltre a trasmettere i citati prospetti, dovra indicare le
poste prese in esame per effettuare le stime del caso, noncheé eventuali
percentuali di abbattimento applicate.
Occorre poi evidenziare il mancato accantonamento per il fondo contenzioso.
—
Con riferimento alle modalita di ripiano del disavanzo di amministrazione,
I'Ente ha adottato la delibera del Consiglio Comunale n.17 dell’'11 luglio 2015.

Nelle premesse di tale delibera I'Organo Consiliare ha richiamato la
determinazione del Settore Economico-Finanziario n.62 del 12 giugno 2015, con la
quale “e stata integrata la precedente determinazione di riaccertamento straordinario dei

residui per eliminazione, all’1/1/2015, dei residui passivi relativi all’anticipazione di
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liquidita richiesta alla Cassa Depositi e Prestiti a valere sul fondo di cui al D.L. 35/2013,‘
convertito nella legge 64/2013”. 11 Consiglio Comunale ha poi dato atto che “a seguito
della suddetta integrazione il risultato di amministrazione dopo il riaccertamento
straordinario dei residui rimane invariato e la quota relativa ai residui passivi eliminati per
anticipazione di liquidita costituisce quota vincolata, dai principi contabili, dell’avanzo di
amministrazione”. Risulta poi riportato un nuovo prospetto dimostrativo del
risultato di amministrazione alla data del riaccertamento straordinario di cui
all’allegato 5/2, dal quale si rileva la cancellazione definitiva di residui passivi per
un importo di €.4.397.660,07 (corrispondente alle anticipazioni di liquidita ottenute
dal Comune ai sensi del D.L. 35/2013); pertanto il risultato di amministrazione al 1
gennaio 2015 ammonterebbe a € 4.630.134,80; con gli accantonamenti gia indicati in
relazione alla prima delibera di riaccertamento straordinario ed il vincolo derivante
dai citati residui passivi eliminati, la parte disponibile resta invariata,
determinandosi un disavanzo di € 4.890.767,80.

Tale operazione ha comportato da parte del Consiglio Comunale,
'applicazione, ai fini del ripiano del disavanzo, dell’art. 2, comma 6 del D.L.n.78 del
19 giugno 2015, in base al quale il Comune ha utilizzato I'importo vincolato,
derivante dai residui passivi eliminati (4.397.660,07), a copertura del Fondo Crediti
di dubbia esigibilita (pari a € 5.030.055,67). Ne & conseguita dunque una forte
riduzione del disavanzo da ripianare, che passa da € 4.890.767,80 a € 493.107,73.
L’Ente ha pertanto previsto un ripiano in 30 anni con quota annua di € 16.436,92.

Occorre al riguardo evidenziare che Iattivita di riaccertamento straordinario,
disciplinata dall’art.3, comma 7, del D.Lgs.n.118/2011, & espressamente riservata
dal legislatore alla esclusiva competenza della Giunta Comunale; inoltre, in base a
quanto previsto dal successivo comma 8, “I'operazione di riaccertamento di cui al
comma 7 ¢ oggetto di un unico atto deliberativo”. Pertanto, il Consiglio Comunale, con
delibera n. 17/2015, non avrebbe potuto modificare 'allegato 5/2 gia approvato
dalla Giunta, rettificando i dati del riaccertamento straordinario, sia perché, come
detto, il riaccertamento straordinario & oggetto di unico atto deliberativo, sia perché
tale atto deliberativo e di esclusiva competenza della Giunta Comunale. L’attivita
posta in essere dal Consiglio Comunale configura, dunque, un vizio di competenza

Si veda, in tal senso, SSRR. in speciale composizione, n. 16/2017/EL, ove, con

t
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riferimento all’operazione di riaccertamento straordinario, si afferma che:
“Trattasi... di un’attivita riservata dal legislatore alla esclusiva competenza della Giunta
alla quale deve seguire la deliberazione consiliare diretta a rendere edotto il Consiglio
comunale dell’ammontare dell’eventuale disavanzo conseguente alle operazioni di
riaccertamento straordinario affinché si possano assumere i provvedimenti di copertura di
tale “maggior disavanzo”, nel rispetto della normativa appositamente introdotta dal Decreto
del Ministro dell’economia e delle finanze del 2 aprile 2015, emanato di concerto con il
Ministro dell’Interno, in esecuzione dell’art. 3, commi 15 e ss. del D.lgs. n. 118/2011.

Ad avviso di queste Sezioni riunite, pertanto, il Comune... in sede di deliberazione
consiliare finalizzata alla definizione delle modalita di ripiano del disavanzo, non poteva
modificare i dati conseguenti alle operazioni di riaccertamento straordinario effettuate
integrandosi una manifesta violazione dell’art. 3, commi 7 e 8, del D.lgs. n. 118/2011 non
soltanto per il palese vizio di incompetenza del Consiglio.... ma anche perché il complesso
delle operazioni di carattere matematico-contabile, riportate nei prospetti dimostrativi
allegati 5/1 e 5/2 cosi come definiti dal citato D.lgs. n. 118/2011, contempla una serie di
calcoli concatenati per cui anche la sola modifica di un dato si ripercuote sul complesso delle
determinazioni assunte dall’Ente.

Deve, inoltre, porsi in evidenza che il legislatore dell’armonizzazione, al paragrafo
9.3 dell’allegato n. 4/2 al D.Igs. n. 118/2011, specifica che: “al fine di evitare comportamenti
opportunistici, non € possibile effettuare il riaccertamento straordinario dei residui
attraverso successive deliberazioni” ed al paragrafo 11.10 aggiunge che: “il riaccertamento
straordinario € disposto con un'unica delibera di giunta ma, a differenza del riaccertamento
ordinario, non sono ammessi provvedimenti di riaccertamento parziale””

Applicando tali principi al caso di specie, la deliberazione C.C. n. 17/2015
non puod ritenersi legittima, con conseguente efficacia del riaccertamento
straordinario effettuato dalla Giunta Comunale.

Tale delibera non contemplava la cancellazione dei residui passivi derivanti
dalle anticipazioni di liquidita, con conseguente formazione del
vincolo/accantonamento al risultato di amministrazione; cid comporta il venir
meno dei presupposti per I'applicazione dell’art. 2, comma 6, d.1. 78/2015 in sede di

riaccertamento straordinario allo 01.01.2015. L'Ente avrebbe potuto provvedere alla

b
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cancellazione dei citati residui passivi in sede di riaccertamento ordinario per il -

rendiconto 2015.

Cio posto, il Consiglio Comunale avrebbe dovuto provvedere al ripiano del.

disavanzo di amministrazione scaturente dalla delibera di Giunta n.89/2015, di €.
4.890.767,80, che, trentennalizzato determinava una quota, da applicare al bilancio
gia a partire dal 2015, di € 163.025,59 (enon di € 16.436,92).

L’Ente, in sede di misure correttive, dovra in primis quantificare, anno per

anno, il disavanzo non ripianato dall’esercizio 2015 all’esercizio 2018, derivante

dalla sottostima della quota di ripiano del disavanzo da riaccertamento

straordinario. Tale importo andra ripianato, a valere sull’esercizio 2019, previo

ricalcolo virtuale dei risultati interessati, in aggiunta alla quota del recupero del

disavanzo derivante dal riaccertamento straordinario prevista per l'esercizio 2019,

nonché all’eventuale mageior disavanzo da ripianare, secondo le modalita ordinarie

previste dalla normativa vigente.

Resta fermo che la facolta prevista dall’art. 2, comma 6, d.1. 78 /2015 - fruibile
come detto in sede di rendiconto 2015 - & attualmente sottoposta a scrutinio di
legittimita costituzionale (cfr. ordinanza di remissione delle SS.RR. di questa Corte
n. 5/2019/EL).

Osservazioni conclusive: tenuto conto dell'ingente mole di residui al
31.12.2014, appare anomala l’assenza di cancellazione definitiva, in sede di
riaccertamento straordinario, di residui attivi € passivi, con riferimento a eventuali
residui non correlati ad operazioni giuridiche perfezionate.

Si rileva poi la netta sottostima del disavanzo derivante dal riaccertamento
straordinario, che risulta di € 4.890.767,80 (come determinato con la delibera di
Giunta n.89/2015) e non € 493.107,73 (come poi impropriamente rettificato con la
delibera di Consiglio Comunale n. 16/ 2015). Pertanto, il Comune ha applicato ai
bilanci una quota di ripiano del c.d. maggior disavanzo ben piu bassa di quella
dovuta, e questo va ad incidere anche sulla corretta determinazione degli equilibri

di bilancio. Occorrera dunque che I'Ente provveda alle misure correttive sopra
q %

indicate.

IIl. ANALISI DELLA GESTIONE DI CASSA
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Lanalisi dei flussi di cassa si rivela, per pitt aspetti, elemento essenziale
nell’ambito dei controlli di legalita finanziaria intestati alla Corte dei conti.

Come evidenziato dalla Corte Costituzionale, “I saldi attivi di cassa... non sono
di per sé sintomatici di sana e virtuosa amministrazione in quanto legati ad una serie di
variabili negative, tra le quali spicca la possibile esistenza di debiti sommersi in grado di
dissimulare la reale situazione economico-finanziaria” (sentenza n. 101 del 2018). E
altrettanto vero, perd, che una situazione di deficit di cassa & uno dei principali
indicatori di squilibrio finanziario di cui devono essere analizzate le cause e al quale
devono essere trovati gli opportuni rimedi, cosi da ripristinare regolari flussi che
consentano all'ente di far fronte agli obblighi di pagamento con tempestivita e nel
rispetto della normativa europea. L’equilibrio di cassa ¢, del resto, riconosciuto
come condizione necessaria alla salute finanziaria degli enti locali dall’art. 162,
comma 6, D.Igs. 267 del 2000 (T.U.E.L.), secondo cui: “Il bilancio di previsione ¢
deliberato in pareggio finanziario complessivo per la competenza, comprensivo dell'utilizzo
dell'avanzo di amministrazione e del recupero del disavanzo di amministrazione e
garantendo un fondo di cassa finale non negativo”. Inoltre, I'art. 183, comma 8 T.U.E.L.,
pur senza adottare un “bilancio di cassa”, impone che, al momento dell’assunzione
di un impegno di spesa, sia accertata la compatibilita dei conseguenti pagamenti
con gli stanziamenti di bilancio, a pena di responsabilita amministrativo-contabile e
disciplinare.

Per i motivi sopra esposti, le linee guida dettate dalla Sezione delle Autonomie
nell’analisi dei “questionari” sui rendiconti finanziari, a partire dal 2016, annettono
estrema importanza alla verifica degli equilibri di cassa, all’analisi della
composizione quali-quantitativa della cassa degli enti locali, all’utilizzo delle
anticipazioni di liquidita e delle entrate vincolate; questi dati sono di regola studiati
osservando il loro trend evolutivo in un orizzonte triennale (cff. deliberazioni n.
6/2017/INPR e 16/2018/INPR).

La cassa riflette le risorse che 'Ente pud immediatamente spendere, per dare
corso ai pagamenti dovuti. E composta da fondi liberi e fondi vincolati, questi
ultimi alimentati da entrate che hanno un vincolo specifico ad una determinata
spesa stabilito per legge, per trasferimenti o per prestiti (indebitamento). La vera

disponibilita di cassa - quella che esprime il surplus di risorse utilizzabili dall’Ente
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per la propria spesa - & data dai fondi liberi; i fondi vincolati possono infatti essere
utilizzati, in termini di cassa, per affrontare spese correnti per un importo non
superiore all'anticipazione di tesoreria disponibile ai sensi dell'articolo 222 T.U.E.L.
(pari, ai sensi dell'art. 1, c. 43, L. 232/2016, a cinque dodicesimi delle entrate
correnti accertate nel rendiconto del penultimo anno precedente). I fondi vincolati
cosi utilizzati, poiché sopperiscono ad una temporanea difficolta nei pagamenti
venendo impiegati per finalita di pagamento non corrispondenti al vincolo che
sugli stessi grava, devono essere tempestivamente ricostituiti, con i primi introiti
non soggetti a vincolo di destinazione (art. 195, comma 3, T.U.E.L)).

Gli enti locali possono sopperire ad una temporanea crisi di liquidita anche
mediante il ricorso ad anticipazioni di tesoreria, sempre nei limiti di cui all’art. 222
T.U.ELL. 1l ricorso all'utilizzo di tali entrate vincola una quota corrispondente
dell'anticipazione di tesoreria: infatti, il limite fissato dall’art. 222 T.U.EL. &
complessivo e, pertanto, se I'ente sta utilizzando anticipazione di tesoreria nei limiti
massimi previsti dall'articolo 222 del T.UE.L. non potra contemporaneamente
utilizzare entrate a destinazione vincolata per finanziare la spesa corrente e
viceversa.

Come gia detto, tanto il ricorso a fondi vincolati per sostenere spese correnti
quanto l'utilizzo di anticipazioni di tesoreria deve essere limitato ad esigenze di
liquidita temporanee, tese a “porre rimedio ad eccessi diacronici tra i flussi di entrata e
quelli di spesa” (C. Cost. n. 188/2014). L'utilizzo continuativo di tali istituti, oltre a
essere sintomo di una crisi di liquidita strutturale che puo celare gravi problemi di
equilibrio finanziario, finisce per costituire una forma di indebitamento di fatto,
come tale contraria all’art. 119, ultimo comma, Cost.

Cio posto, nella fattispecie, allo scopo di analizzare la composizione e
I'evoluzione del fondo cassa del Comune di Marina di Gioiosa Jonica, nel triennio
2015-2017, & stato chiesto all’Ente di illustrare, anche attraverso la compilazione di
specifiche tabelle, la situazione della propria cassa a fine di ciascun esercizio nonché
di ragguagliare circa I'eventuale utilizzo di fondi vincolati e la loro ricostituzione al
31/12 di ogni anno, I'eventuale utilizzo delle anticipazioni di tesoreria e la loro

restituzione a fine anno, se siano intervenute nel triennio procedure
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esecutive/pignoramenti. Infine, & stato chiesto di ragguagliare circa 1'eventuale
ricorso alle anticipazioni di liquidita ai sensi del D.L. 35/2013 e s.m.i.
Per quanto rappresentato dal Comune di Marina di Gioiosa Jonica, nella

tabella 4 c) a pag. 2 della succitata richiesta istruttoria, emerge quanto segue:

2014 2015 2016 2017
2.788.375,56 1.147.943,00 1.418.147,00 1.262.641,36
544.223,18 268.596,28 694.010,10 340.710,82
2.244.152,38 879.346,72 724.136,90 921.930,54
0 0 0 0

Risulta un fondo cassa capiente e dotato di risorse libere e vincolate. Non
risultano utilizzati fondi vincolati per la copertura di spese correnti (art. 195 del
TUEL), fatta eccezione per 'esercizio 2017, dove risultano utilizzati fondi vincolati
per un importo di € 65.787,01, interamente ricostituiti a fine esercizio.

Non risulta poi che I’Ente abbia fatto ricorso ad anticipazioni di tesoreria ai
sensi dell’art. 222 del TUEL.

Con riferimento alle anticipazioni di liquidita ai sensi dell’ex D.L. 35/2013 e
s.m.i., il Comune ha percepito € 2.524.727,00 ai sensi del D.L. 35/2013 ed €
1.900.000,00 ai sensi del D.L. 66/2014. Non sono stati indicati, seppur richiesti in
sede di istruttoria, i dati concernenti gli importi restituiti. Pertanto, il Comune, in
sede di misure correttive, dovra trasmettere i decreti di assegnazione ed i piani di
ammortamento per le anticipazioni di liquidita percepite, nonche indicare le
relative rate pagate fino all’esercizio 2019.

Si evidenzia che le dichiarazioni appaiono coerenti con i dati SIOPE e con le
determinazioni del responsabile finanziario relative alla giacenza vincolata
all'1/1/2015, all'1/1/2016 e all’'1/1/2017 nonché con i verbali della verifica di cassa
finale riferita al triennio considerato, trasmessi dall’ente in allegato alla risposta del
26.07.2019.

Secondo quanto dichiarato dall’Ente, nel periodo di riferimento non sono
intervenute né procedure esecutive e né pignoramenti. Al contrario i dati SIOPE

evidenziano la presenza di tali vincoli (cod. 1450), che ammontano a: € 69.010,22 al
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31.12.2014; € 9.699,97 al 31.12.2015; € 9.699,97 al 31.12.2016). E necessario che

vengano forniti chiarimenti sul punto.

Sebbene la situazione descritta non evidenzi apparentemente la presenza di

tensioni nella liquidita, come si vedra nel successivo paragrafo, il Comune presenta

gravi difficolta nelle riscossioni delle entrate correnti, che si ripercuotono sulla

lentezza nei pagamenti.

IV.

DIFFICOLTA NEL FAR FRONTE Al PAGAMENTTL.

ESIGUITA E LENTEZZA DEI FLUSSI DI RISCOSSIONE E CONSEGUENTE

Guardando all’andamento delle riscossioni di parte corrente, in conto residui

ed in competenza, si rileva quanto riportato nella seguente tabella (punto 8 della

nota istruttoria).

Riscossioni in ¢/residui e in C/competenza di parte corrente nel triennio 2015 - 2017 (Fonte: Portale "Finanza locale: certificati consuntivi”)

2015

2016 2017
TITOLI . Riscossi % di Residui al Riscossi % di Residui al Riscossi % di
Residui al 1/1 . . . . . s
neil'anno riscossione 1 nell'anno | riscossione 1/1 nell'anno | riscossione
Titolo 1 - Tributarie 3.565.757,22]  272.074,64 7,63 4.762.828,13 379.08951 798 5.249.797,66 344.385,94] 6,56
Titolo 2 - Contributi e 76,76 3403
trasferiment 246.745,39 141.676,88 57,42 392.113,07 300.977,71] . 144.629,57 49.222,93 i’
Titolo 3 - Extratributarie 3.996.690,31 516.360,79 12,92 4.304.829,40 464.496,58] 10,79 5.460.720,22 684.776,64] 12,54
Totale parte Corrente| 7.809.192,92 930.112,31 11,91 9.459.770,60 1.145.463,80r 12,11 10.855.147,45 1.078.386,51 9,93
% di A 0, i 0, 3
TITOLI Accertamenti |Risc. ¢/comp.| Yo ,1 ccert‘amen Risc. ¢/comp. | | Vo d,l Accertamenti| Risc. ¢/comp.| o d_l
riscossione f riscossione riscossione
Titolo 1 - Tributarie 3.986.523,71]  2.093.409,94 52,51 3.048.867,65|  1.958.041,87] 64,22 3.353.936,71)  1.842.427,001 54,93
Titolo 2 - Contributi e
trasferimenti 1.359.962,78]  1.060.876,77, 78,01 1.150.736,39]  1.097.242,18 95,35 977.268,72) 930.262,95 95,19
Titolo 3 - Extratributarie 1.387.603,98| 493.503,49 35,57 2.318,584,85 633.372,58[ 27,32 1.733.561,88 475.042,320 27,40
Totale Corrente, 6.734.090,47r 3.647.790,20 54,17 6.518.188,89 3.688.656,63r 56,59 6.064.767,311' 3.247.732,27 53,55

Rielaborazione Corte dei Conti su dati “Finanza locale”

Come si nota, I'Ente rileva una capacita di riscossione corrente molto bassa

con riferimento ai residui e non sufficiente con riferimento alla parte corrente.

Infatti, la riscossione del titolo I, in conto residui ¢ del 7,63% nel 2015, del 7,98% nel

2016 e del 6,56% nel 2017. In conto competenza, la riscossione del titolo I passa <

dall’52,51% nel 2015, al 64,22% nel 2016, tornando ad abbassarsi nel 2017 (54,93%).

Anche il titolo III presenta forti criticita, con percentuali di riscossioni dei residui

del 12,92% nel 2015, del 10,79% nel 2016 e del 12,54 nel 2017. Con riferimento alle

riscossioni in conto competenza nel triennio in esame le percentuali sono

rispettivamente del 35,57%, 27,32% e 27,40%.
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Tali criticita si riscontrano anche osservando l’andamento delle entrate

derivanti dal recupero dell’evasione tributaria (punto 10 della risposta istruttoria).

ANALISI RECUPERO EVASIONE TRIBUTARIA

2.015,00
previsione di j ) FCDE di
L. accertamenti riscossioni FCDE al 31/12/2015
Descrizione competenza competenza
Recupero evasione IC/IMU 1.258.099,43 1.235.050,00 135.789,09 169.108,33 543.255,55
Recupero evasione TARSU/TARI
recupero evasione altri tributi
total 1.258.099,43 1.235.050,00 135.789,09 169.108,33

543.255,55

2.016,00

560.000,00

1.188,88

previsione di A X FCDE di
. accertamenti riscossioni FCDE al 31/12/2016
Descrizione competenza competenza
Recupero evasione ICI/IMU 80.000,00 169.545,00 1.188,88 18.258,11 462.335,72
Recupero evasione TARSU/TARI 480.000,00
recupero evasione altri tributi
totale 169.545,00 18.258,11 462.335,72

2.017,00

previsione di . ) A FCDE di
. accertamenti riscossioni FCDE al 31/12/2016
Descrizione competenza competenza
Recupero evasione ICI/IMU 100.000,00 106.674,00 1.216,61 44.014,17 926.800,41
Recupero evasione TARSU/TARI 373.801,64 383.142,01 34.557,30 122.177,12 251.298,35
recupero evasione altri tributi 11.900,25 11.900,25
totale 473.801,64 501.716,26 47.674,16 166.191,29 1.178.098,76

Si rileva la presenza di entrate da recupero evasione per ICI/IMU negli

esercizi 2015 e 2016, con riscossioni esigue, rispettivamente dell’11% (€ 169.108,33 in

valore assoluto) e dello 0,70% (€ 18.258,11 in valore assoluto). Nell’esercizio 2017

sono presenti sia accertamenti da recupero evasione ICI/IMU, con riscossioni

dell'l,14%, che accertamenti da recupero evasione TARSU/TARI, con una

percentuale di riscossione del 9%. Risultano poi accertamenti per altri tributi,

interamente riscossi. In totale, il “recupero evasione” riscosso nell’esercizio ¢ stato

pari a € 47.674,36.

Il FCDE ¢ influenzato dall’accertamento e le riscossioni in conto residui, non

rappresentati nella suesposta tabella.

La Sezione, inoltre, ha posto a raffronto I'andamento delle riscossioni del

triennio 2015-2017 con quello dei corrispondenti pagamenti, onde verificare in che

misura la lentezza nella realizzazione delle entrate abbia influito sull’andamento

della spesa.

i
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Come ¢ noto, la tempestivita dei pagamenti costituisce uno degli obiettivi
degli enti locali: in particolare, il decreto legge n. 66/2014, convertito dalla legge 23
giugno 2014, n. 89 afferma la priorita della regolarita delle gestioni, prevedendo
responsabilita dirigenziali e disciplinari (art. 27, comma 8) e vincoli alle gestioni
(art. 41, comma 2) nonché condizioni per la riduzione degli obiettivi del patto di
stabilita interno (art. 41, comma 3) a seconda del rispetto o meno dei tempi di
pagamento.

Se si raffrontano le riscossioni e i pagamenti in conto residui, come fatto nella
tabella che segue, si pud notare che i pagamenti in conto residui presentano una

percentuale di realizzazione maggiore rispetto ai corrispettivi incassi in conto

residui.
Raffronto tra le riscossioni e i pagamenti in G/Residui nel triennio 2015 - 2017 (Fonte: Portale "Finanza locale; certificati consuntivi")
2015 2016 2017
TITOLI scossi i i iscossi | PO
Riscossi % di %d R
Residui al 1/1 , ' ) ) Residuial 1/1 | Riscossi nell'anno . .I Residui af 1/1 IS,COSSI riscossio
nell'anno riscossione riscossione nefl'anno
ne
Titolo 1- Tributarie 356575722 270.074,64 763 476282813 379.989,51 798) 524979766 34438604 656
dicui:Tari{  480.581,96 68.614,96 14,28% 1.051.907,12 119.163,10 11,33% 1.788.142,02 222.728,66] 12,46%
dicuilCl|  165.790,14 69.007,24 41,62% 22.230,68 22.268,32 100,17% 30.000,00 31.028,69] 103,43%
Titolo 2- Contributi e trasferimenti 2674539 141.676,88 57,42 39211307 300.977,71 76,76 14462957 4922203 3403
Titolo 3 - Extratributarie 399669031 51636079 12,92 4.304.829,40 464.496,58 10790 sa6072022]  esarTece| 1254
dicuiScS[ 35219833 10567139 30,00% 627.506,09 105.091,87 16,75% 836.000,95 5090050 6,09%
dicui Servizioidrico} 2.052.16438{  271.141.41 13,21% 2.126.131,45 259.650,79 12,21% 69.985,06 5291864 75,61%
Totale parte Corrente| 7.309.192,92|  930.112,31 11,91%  9.459.770,60 1.145.463,80 12,11%] 10.855.147,45| 1.078.386,51| 9,93%
Titolo 4 - Entrate in ¢/capifale 216639479 130.000,00 6,00 839.346,12 379.847,59 $523] 354956 13026664 3381
Titolo 5 - Entrate da riduzione di attivita
iolo - uzione di attivi 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,00
rinanziarie 0,00
Titolo 6 - Accensione di prestiti 41261583 0,00 0,00 395372,97 168.945,13, 42,73 489.975,89 304.559,18 62,16
2015 2016 2017
TITOLI - . % di
o Pagamento % di . Pagamento % di Pagamento
R 1/1 idui
esidui al 1/ neli'anno pagamento Residui al 1/1 nell'anno pagamento Residuial 1/1 nell‘anno pagtamen
0
Titolo 1-Spese correnti 5.139.030,20{ 2.056.963,82 40,03 4.793.29952 1789.678,07 3734 semamran| 1ssaomier| 334
di cui per servizio RSU 700.79587|  138.642,80 19,78% 1.045.689,85 430.265,09 4115%| 146205360 62368106 4266%
di cui S.LL. 317500304 1518.355,18 4780% 2.299.728,54 676.267.23 VA% 251577735  67632848| 26.88%
Titolo 2- Spese in conto capitale 338250131 13803123 408 309.630,50 161.759,17 52,24 40165560 13733891 3419
Titolo 3 - Spese per incr. Di attiv. Fin. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Titolo 4 - Rimborso prestiti 4.434.165,79 0,00 0,00 32.401,54 0,00 0,00 32.401,54 0,00 0,00
Fonte: Rielaborazione corte dei conti su dati "Finanza locale" e nota istruttoria dell'Ente (prot. n. 13879/2019) - punto 8

Dai dati esposti si evidenzia ancora la bassa riscossione dei residui attivi, che
risultano molto consistenti gia allo 01.01.2015, e si accumulano - stanti le esigue
riscossioni - con andamento crescente nei successivi esercizi. Di conseguenza, anche

lo smaltimento dei residui passivi si presenta via via in peggioramento.
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Emerge, per0d, un fenomeno anomalo nella composizione delle partite
residuali. A fine 2017 il totale dei residui attivi & pari a € 13.477.786,53 (di cui €
3.342.466,95 dell’esercizio di competenza); i residui passivi ammontano invece a €
6.828.581,85 (di cui € 2.718.119,06 dell’esercizio di competenza).

Se si analizza I'evoluzione di tali partite, si nota il costante accumulo dei
crediti, mentre, nel triennio, i residui passivi subiscono cancellazioni sistematiche in
sede di riaccertamento ordinario.

Nella tabella che segue, si & messo a raffronto 'andamento delle riscossioni e

dei pagamenti in conto competenza per il triennio 2015-2017.

Raffronto tra le riscossioni e i pagamenti in C/competenza nel triennio 2015 - 2017 (Fonte: Portale "Finanza locale: certificati consuntivi")

2015 2016 2017
TITOLI - % di Accertamen! _, % di o, % di
Accertamenti |Risc. ¢/comp.| ’ . . Risc. ¢/comp. | , ’ X Accertamentif Risc. ¢/comp.| . A]d‘l
riscossione f riscossione riscossione

Titolo 1 - Tributarie 398653,71 209340894 52,51 3.048.867,65] 195804187 64,22 335393671  1842.427,00, 54,93
Titolo 2 - Contributi e

trasferimenti 1.350962,78] 1.060.87677] 78,01 1150.736,39]  1.097.242,18] 9535 977.26872|  930.262,95 95,19

Titolo 3 - Extratributarie 1.387.603,98| 493.503,49 35,57 2.318.584,85, 633.372,53( 27,32 1733561,88]  475.042,32] 27,40

Totale Corrente 6.734.090,47{ 3.647.790,20 54,17 6.518.188,89| 3.688.656,63| 56,59 6.064.767,31( 3.247.732,27| 53,55
Titolo 4 - Entrate in

. 37,21 43,06 31,82
C/ capltale 1.288.301,69 479.417,91 153.830,22 66.242,20 434.863,80 138.379,79
Titolo 5 - Entrate da 0,00 000 000 0,00 0,00 #DIV/01 0,00 0,00 #DIV /01
riduzione di attivita
Titolo 6 -Accensione di
prestiti 394.909,80 13.138,68 303.263,65 1.911,07 0,63 166.251,84 0,00 0,00

Totale parte capitale| 1.683.211,49| 492.556,59

457.073,87 68.153,27

601.115,64

o,

TITOLL Impegni | Pag. ¢/comp. pag:'l:liento Impegni | Pag. ¢/comp. pagamento Impegni | Pag. ¢/comp. pagamento
Titolo 1 - Spese correnti 6.460.022,76) 343863177, 5316 520111367 24953708 4800 451453539 238489334 51,94
|TTOOTO 2= SPESE TLCOTD w7160  so67issd 8518 74293841] 36842135 49,59 780423,87]  333.49052] 42,24
T 5 SpesEper 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Titolo 4 - Rimborso prestiti 43046340  gapag340| 100,00 382.017,84|  382.017,84| 100,00 34726233 347.262,33] 100,00

Totale parte capitale| 1.377.608,00 1.237.242,24 89,81 1.124.956,25 750.439,19) 66,71 1.136.686,20 680.752,85| 59,89

Dall’esame dei dati risultanti si evince un equilibrio tra quanto incassato e
quanto pagato. Di conseguenza la bassa realizzazione delle entrate va ad incidere
negativamente sui pagamenti, difatti la spesa corrente presenta una percentuale di <o
pagamento del 53,16% nel 2015, 48% nel 2016 e 51,94% nel 2017.

A conferma di cid, risulta nettamente sforato l'indicatore della tempestivita
dei pagamenti per gli esercizi 2015, 2016 e 2017, rispettivamente di 315,77 giorni,
251,72 giorni e 468,00 giorni, come dichiarato dall’Ente nella risposta alla nota
istruttoria della Sezione di Controllo. Nello specifico il comma 2 dell’art.41, D.L. n.

66/2014, testualmente recita: “al fine di garantire il rispetto dei tempi di pagamento di cui
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all'articolo 4 del decreto legislativo 9 ottobre 2002, n. 231, le amministrazioni pubbliche di
cut al comma 1, esclusi gli enti del Servizio sanitario nazionale, che, sulla base
dell'attestazione di cui al medesimo comma, registrano tempi medi nei pagamenti superiori a
90 giorni nel 2014 e a 60 giorni a decorrere dal 2015, rispetto a quanto disposto dal decreto
legislativo 9 ottobre 2002, n. 231, nell'anno successivo a quello di riferimento non possono
procedere ad assunzioni di personale a qualsiasi titolo, con qualsivoglia tipologia
contrattuale, 1vi compresi i rapporti di collaborazione coordinata e continuativa e di
somministrazione, anche con riferimento ai processi di stabilizzazione in atto. E fatto altresi
divieto agli enti di stipulare contratti di servizio con soggetti privati che si configurino come
elusivi della presente disposizione. Ai fini del calcolo dei tempi medi di pagamento, si
escludono i pagamenti effettuati mediante l'utilizzo delle anticipazioni di liquidita o degli
spazi finanziari disposti dall'articolo 32, comma 2, nonché dall'articolo 1, commi 1 e 10, del
decreto-legge 8 aprile 2013, n. 35, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 giugno 2013,
n. 64”. 11 Comune, in sede di misure correttive, dovra dimostrare I’osservanza delle
limitazioni conseguenti alla citata violazione di legge.

Osservazioni conclusive. Alla luce di tutto quanto sopra, la Sezione segnala
la presenza di forti difficolta nella realizzazione delle entrate correnti, sia in conto
competenza che in conto residui, con l'immediata conseguenza dei rallentamenti
dei pagamenti delle spese correnti. Difatti risulta il superamento del limite fissato
dalla normativa vigente per la tempestivita dei pagamenti. Sorge dunque la
necessita di rendere efficiente l'attivita di riscossione, con particolare riferimento al
titolo III dell’entrata. Le criticita esposte determinano, inoltre, un costante e
crescente incremento delle partite residuali, sia attive che passive, andando ad
appesantire ulteriormente la gestione dei residui, gia critica per la presenza di
residui vetusti anche a seguito del riaccertamento straordinario. Quanto detto trova
conferma nello sforamento, nel triennio 2015/2017, dei parametri di deficitarieta
strutturali nn. 2, 3 e 4, concernenti sia i residui attivi di nuova formazione che quelli
derivanti dagli esercizi precedenti, sia i residui passivi.

Sul punto occorre poi rilevare il forte scostamento tra i residui attivi e i
residui passivi. a tal riguardo, & necessario che 'Ente fornisca chiarimenti e indichi
le analitiche ragioni poste alla base della cancellazione delle partite residuali

passive, non accompagnate da altrettante cancellazioni di quelle attive. Inoltre,

rE{ !
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dovra essere dimostrato in che modo tali cancellazioni abbiano influito sui vincoli

di bilancio nel triennio 2015-2017.

V. ANALISI DEL RISULTATO DI AMMINISTRAZIONE E DELLA SUA
COMPOSIZIONE.

La magistratura contabile, nell’ambito delle verifiche condotte sui rendiconti
degli enti locali, annette molta importanza alla corretta quantificazione del risultato
di amministrazione, che & indice in grado di esprimere la misura della salute
finanziaria dell'Ente: se il bilancio consuntivo chiude con un risultato di
amministrazione negativo, tale disavanzo, accertato ai sensi dell'articolo 186
T.UEL, & immediatamente applicato all'esercizio in corso di gestione
contestualmente alla delibera di approvazione del rendiconto e deve essere
ripianato secondo le previsioni dell’art. 188 T.U.E.L..

Con riferimento all’esame dei risultati di amministrazione del triennio
2015/2017, in primo luogo si richiama quanto esposto nel paragrafo concernente il
riaccertamento straordinario, con riferimento alla sottostima, da parte dell’Ente,
della quota di ripiano del disavanzo di amministrazione derivante dal
riaccertamento straordinario, con la conseguente necessita di apportare le misure
correttive (a valere dall’esercizio 2019), che andranno ad incidere anche sui risultati
di amministrazione degli esercizi in esame. Pertanto, di seguito verranno osservati e
valutati gli accantonamenti e vincoli effettuati sui risultati di amministrazione dei
singoli rendiconti.

Occorre tuttavia evidenziare che nei prospetti dimostrativi del risultato di
amministrazione, sebbene I'Ente abbia dichiarato l'applicazione dell’articolo 2,
comma 6, del d.1. 78/2015 con I’accantonamento del FAL a FCDE, risultano riportati
i singoli valori dei richiamati accantonamenti, facendo emergere 'effettiva
situazione finanziaria del Comune.

Di seguito si riporta la tabella, trasmessa dall’Ente in sede di istruttoria (punti
5 e 6 della nota istruttoria), concernente la determinazione e l’evoluzione del

risultato di amministrazione negli esercizi 2015, 2016 e 2017.

(o
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Gestione 2015 Gestione 2016 Gestiene 2017
Risultato di amministrazione
residui competenza totale residuf competenza totale residui competenza totale
Fondo cassaal 1/1 0 0f 2.788.375,56 0 0 1.147.943,00 0 0 1.418.147,00
Riscossioni 1.063.639,28] 4.652.700,33| 5.716.339,67| 1.714.609,22| 4.216.085,00] 5.930.694,22| 1.529.171,44 4.019.694,54! 5.548.865,98
Pagamenti 2.196.495,50| 5.160.276,73] 7.356.772,23| 1.979.467,27| 3.681.022,95| 5.660.490,22| 2.074.990,55 3.629.381,07| 5.704.371,62
saldo dicassaal31/12 0 0| 1.147.943,00 0 0] 1.418.147,00 0 0] 1.262.641,36
Pagamentix azioni esecutive non regolarizzate 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fondo cassa al 31/12 ] 0 1.147.943,00 0 0] 1.418.147,00 0 0| 1.262.641,36
Residui attivi 6.438.780,22| 4.311.509,72( 10.750.289,94| 8.546.659,93| 3.257.748,04| 11.804.407,97 10.135.319,58 3.342.466,95( 13.477.786,53
Residui passivi 1.975.754,10| 3.251.338,18| 5.227.092,28{ 3.080.433,87| 3.143.617,25| 6.224.051,12| 4.110.462,79 2.718.119,06| 6.828.581,85
FPV spesa corrente 0 0 117.113,26 0 0 110.336,26 0 0 5.175,76
FPV spesa conto capitale 0 0] 1.414.547,62 0 0 712.720,57 0 0 602.380,67
Risultato amministrazione 31/12 0 0| 5.139.479,78 0 0] 6.175.447,02 0 0] 7.304.289,61

Il risultato di amministrazione, nel triennio in esame, presenta una evoluzione

positiva, con un importo di € 5.139.479,78 nel 2015, € 6.175.447,02 nel 2016 e

7.304.289,61 nel 2017. Tali risultanze sono influenzate dalla presenza di un FPV di

spesa di parte corrente e parte capitale, come esposto nel successivo paragrafo VL

Il Comune ha inoltre trasmesso i dati concernenti la composizione del risultato

di amministrazione, di seguito esposti, corrispondenti ai dati indicati nei prospetti

dimostrativi approvati in sede di rendiconto.

Composizione del risultato di amministrazione al 31.12.2015

Parte accantonata;

- fondo crediti di dubbia esigibilita € 5.539.280,90;

-FAL € 4.284.044,48;

- fondo per indennita di fine mandato € 6.019,96.

Parte vincolata:

- vincoli derivanti da leggi e principi contabili € 125.364,35;

Dunque, I'Ente al 31/12/2015 - tenuto conto delle quote vincolate e accantonate

-presenta una parte disponibile di € -4.815.229,91. Come gia evidenziato, tale dato

tiene conto della quota di accantonamento del FAL.

Si rileva ancora I'assenza del fondo per il contenzioso.

s
1
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Composizione del risultato di amministrazione al 31.12.2016

Parte accantonata:

- fondo crediti di dubbia esigibilita € 6.045.688,29;
-FAL €4.170.105,44
- fondo per indennita di fine mandato € 8.259,94;

- per altri fondi spesa e rischi futuri € 2.526,69.

Parte vincolata:

- vincoli derivanti da leggi e principi contabili € 125.364,35;
- vincoli per trasferimenti € 529.780,44;

- vincoli derivanti dalla contrazione di mutui € 27.128,35;
Pertanto, I'Ente al 31/12/2016 - tenuto conto delle quote vincolate e accantonate -

presenta una parte disponibile di € - 4.733.676,48.

Composizione del risultato di amministrazione al 31.12.2017

Parte accantonata;

- fondo crediti di dubbia esigibilita € 6.948.980,58;
-FAL € 4.053.741,85;
- Fondo per contenzioso € 20.900,00;

- per altri fondi spesa e rischi futuri € 46.726,69.

Parte vincolata:

- vincoli derivanti da leggi e principi contabili € 125.364,35;

- vincoli per trasferimenti € 523.609,12;

- vincoli derivanti dalla contrazione di mutui € 10.322,53;

Pertanto, I'Ente al 31/12/2017 - tenuto conto delle quote vincolate e accantonate

-presenta una parte disponibile di € -4.425.355,51,

*kk
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Come gia evidenziato, la rappresentazione della quota di accantonamento
del FAL va ad incidere nettamente sul disavanzo di amministrazione dei singoli
esercizi, esponendo, come detto la reale situazione finanziaria del Comune.
Tuttavia, nei provvedimenti deliberativi dei rendiconti in esame, 'Ente da un lato
approva i singoli disavanzi per come sopra esposti, dall’altro applica quote di
ripiano sottostimate, di anno in anno, a partire dal riaccertamento straordinario allo
01.01.2015. Sul punto si rinvia ancora a quanto esposto al paragrafo II della presente
pronuncia e alle misure correttive richieste. Sempre con riferimento alle
anticipazioni di liquidita, come gia richiesto nel paragrafo sulla gestione di cassa,
occorre poi che il Comune trasmetta, in sede di misure correttive, i decreti di
assegnazione e 1 piani di ammortamento per le singole anticipazioni di liquidita
ottenute ai sensi del d.l. 35/2013 e s.m.i, con l'indicazione delle quote ad oggi

rimborsate.

Venendo all’esame dei principali vincoli e accantonamenti che gravano ex

lege sul risultato di amministrazione, un peso rilevante assume il Fondo Crediti

Dubbia Esigibilita (FCDE), che costituisce uno dei pilastri della contabilita

armonizzata (cfr. SS.RR., n. 26/2016/EL) ed e finalizzato a mitigare il rischio di
mancata escussione dei residui attivi dell’Ente attraverso un accumulo prudenziale

di risorse.

Il Comune ha specificato che il fondo @ stato calcolato per il rendiconto 2016
seguendo il metodo della “media del rapporto della somma ponderata”, mentre
negli esercizi 2016 e 2017 secondo la “media semplice” (che tiene conto del totale
incassato ed accertato delle poste tenute in considerazione ai fini del calcolo) ed ha
provveduto alla trasmissione dei relativi prospetti, dai quali risultano indicate le
diverse risorse utilizzate alla base del calcolo.

L’andamento del FCDE negli esercizi 2015, 2016 e 2017 ¢ rispettivamente di €
5.539.280,90; 6.045.688,29 e € 6.948.980,58 e rispecchia 'andamento crescente dei
residui attivi, causato dalle basse percentuali di riscossioni.

Altro obbligo di accantonamento introdotto dal d.lgs. 118 del 2011 &
rappresentato dal fondo rischi; il principio contabile 5.2 dell’allegato 4/2 al d.Igs.

118/2011 stabilisce che “nel caso in cui l'ente, a seguito di contenzioso in cui ha

LS
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significative probabilitd di soccombere, o di sentenza non definitiva e non esecutiva, sia
condannato al pagamento di spese, in attesa degli esiti del giudizio, si é in presenza di una
obbligazione passiva condizionata al verificarsi di un evento (I'esito del giudizio o del
ricorso), con riferimento al quale non é possibile impegnare alcuna spesa. In tale situazione
I'ente e tenuto ad accantonare le risorse necessarie per il pagamento degli oneri previsti dalla
sentenza, stanziando nell'esercizio le relative spese che, a fine esercizio, incrementeranno il
risultato di amministrazione che dovri essere vincolato delle eventuali spese derivanti dalla
sentenza definitiva. A tal fine si ritiene necessaria la costituzione di un apposito fondo
rischi. Gli stanziamenti riguardanti il fondo rischi spese legali (....) sono destinati ad essere
incrementati in occasione dell'approvazione del bilancio di previsione successivo, per tenere
conto del nuovo contenzioso formatosi alla data dell' approvazione del bilancio” .

A seguito di richiesta istruttoria il Comune di Marina di Gioiosa Jonica ha
trasmesso la relazione legale (Allegato c) alla nota di risposta), a firma del
Responsabile del settore e dell'Organo di Revisione, concernente il contenzioso
dell’Ente e gli eventuali debiti potenziali che potrebbero scaturire. Dall’esame della
documentazione trasmessa emerge la presenza di numerosi contenziosi in essere, in
parte pendenti da diversi anni, per i quali solo parzialmente ¢ stato indicato il grado
di soccombenza. Richiama una particolare attenzione, tra le tante cause, il
procedimento presso la Corte d’Appello di Reggio Calabria, con controparte
“ Acquereggine”, con un valore di 332.919,58, in merito al quale & stato valutato un
grado di soccombenza del 90% a carico del comune.

Cio posto, visto 'andamento degli accantonamenti per spese legali negli
esercizi in esame, (inesistente allo 01.01.2015 e al 31.12.2015; di € 2.526,69,
accantonato come “fondo spesa e rischi futuri” al 31.12.2016; di € 20.900,00
accantonato come “fondo contenzioso” a cui si aggiungono € 47.726,69 di
accantonamenti per “altri fondi spesa e rischi futuri” nel 2017), occorre rilevare la
sottostima del fondo rischi.

Osservazioni conclusive: fermo restando quanto gia evidenziato in merito

alla sottostima della quota di disavanzo derivante dal riaccertamento straordinario
e alle misure correttive da adottare, occorre che I'Ente effettui una congrua
valutazione in ordine al fondo contenzioso, tenendo conto dell’effettivo rischio di

soccombenza, sia in ordine al contenzioso maturato negli esercizi passati, sia con

I
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riferimento ai giudizi di pit1 recente formazione. Pur tenendo conto dell’autonomia
valutativa che regola le scelte dell’Ente sul punto, si chiede di rivedere tale stima ed
effettuare un congruo accantonamento andando a modificare, sul punto, I'entita
dell’accantonamento a fondo rischi che figura nell'ultimo rendiconto approvato.
L’Organo di Revisione ¢ chiamato, in proposito, ad attestare la congruita degli
accantonamenti effettuati (cfr., in termini, Sezione delle Autonomie, deliberazione

n. 14/2017; SRC Liguria, n. 103/2018/INPR).

VI.DEBITI FUORI BILANCIO
Il debito fuori bilancio rappresenta una obbligazione verso terzi per il
pagamento di una determinata somma di denaro, assunta in violazione delle norme
giuscontabili che regolano i procedimenti di spesa degli enti locali. I’art.194 del
D.Lgs. 267/2000 individua, in modo tassativo, 'ambito e le procedure per
riconoscere la legittimita dei debiti fuori bilancio. In applicazione dei principi di
veridicita, trasparenza ed equilibrio di bilancio, in presenza dei presupposti previsti
dalla legge, senza attendere 'adempimento annuale previsto dall’art.193 del D.Lgs.
267/2000, I'ente ha I'obbligo di adottare tempestivamente i provvedimenti di
riconoscimento dei debiti fuori bilancio, onde evitare la formazione di oneri
aggiuntivi che potrebbero determinare danno erariale. L'ente deve quindi
provvedere immediatamente al finanziamento del debito riconosciuto e al relativo
pagamento (anche con rateizzazione triennale).
Al punto 13 della nota n.13879/2015, il Comune ha attestato di aver
riconosciuto, nel triennio in esame, i seguenti DFB:
- anno 2015 € 221.180,46, di cui € 165.411,56 per sentenze esecutive (art. 194,
comma 1, lett. a) e € 55.768,90 per acquisto di beni e servizi (art.194, comma
1, lett. e);
- anno 2016 € 134.182,36, di cui € 109.486,90 per sentenze e € 24.695,46 per
acquisto di beni e servizi;
- anno 2017 € 109.055,98, di cui € 86.807,69 per sentenze e € 22.248,29 per

acquisto di beni e servizi;

anno 2018 € 122.748,97, tutti per sentenze esecutive.
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L’Ente ha poi dichiarato che nei primi mesi dell’esercizio in corso sono stati C«\
riconosciuti DFB per € 125.063,60, di cui € 82.474,52 per sentenze esecutive e €
42.589,08 per acquisizione di beni e servizi.

Con riferimento ai DFB derivanti da sentenze esecutive, tenuto peraltro conto
della presenza di un consistente contenzioso in essere in capo all’Ente, corre la
necessita di richiamare il Comune al pieno rispetto del principio della contabilita
finanziaria 5.2, lettera h) dell’all.4/2 al D.Lgs. 118/2011, il quale prevede “Nel caso
in cut il contenzioso nasce con riferimento ad una obbligazione gia sorta, per la quale é stato
gid assunto l'impegno, si conserva l'impegno e non si effettua l'accantonamento per la parte
gid impegnata. L'accantonamento riguarda solo il rischio di maggiori spese legate al
contenzioso” .

Pertanto, nei casi in cui il contenzioso si riferisca ad una obbligazione
giuridica perfezionata prima del contenzioso stesso, l'ente deve avere gia registrato
la relativa spesa; diversamente, se I'obbligazione oggetto del contenzioso & gia sorta
ma non ¢ stata oggetto di un regolare procedimento di spesa da parte dell’ente si &
in presenza di un debito fuori bilancio. In quest’ultimo caso la costituzione di fondi
spese o rischi futuri ¢ diretta a garantire la formazione di idonee coperture,
necessarie per consentire l'iscrizione della spesa in bilancio e la successiva
registrazione.

Si rileva poi il costante ricorso al riconoscimento di DFB ai sensi dell’art.195,
comma 1, lett. e), del TUEL “per acquisizione di beni e servizi”. Occorre evidenziare
che il riconoscimento del debito fuori bilancio per acquisizione di beni e servizi
senza impegno di spesa non & automatico, ma presuppone una valutazione, da
parte del Consiglio Comunale, dell’esistenza delle condizioni espressamente
previste dalla normativa. In particolare, si pud procedere al riconoscimento di tale
tipologia di debito solo quando vi & I'accertamento della sussistenza non solo della
utilita pubblica nell’ambito dell’espletamento di pubbliche funzioni e servizi di
competenza ma anche quello dell’arricchimento senza giusta causa. L'Organo
Consiliare, nel riconoscere il debito, & tenuto ad accertare anche le cause per le quali
gli organi dell’amministrazione attiva dell’Ente non hanno seguito la regolare
procedura di acquisizione del bene o del servizio in questione e ad accertare le

eventuali responsabilita, da evidenziare nella delibera di riconoscimento, al fine di

b
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evitare che si ripetano situazioni di irregolarita nella gestione delle procedure di
acquisto dei beni e servizi.

Risulta pertanto anomalo il costante ricorso, negli esercizi in esame, a tale
tipologia di DFB. Considerato che il riconoscimento del debito fuori bilancio & un
istituto di carattere eccezionale che non & volto a consentire di effettuare spese in
difformita dai consueti iter procedimentali ma solo a ricondurre, in alcuni casi
particolari, alcune tipologie di spesa nel sistema del bilancio dell’ente, il Comune
sara tenuto a rispettare rigorosamente la normativa in materia di impegno di spesa
al fine di evitare I'insorgere di nuovi debiti fuori bilancio.

Per valutare gli adempimenti previsti in materia, occorre che I’Ente, in sede di
misure correttive, provveda alla trasmissione delle delibere di riconoscimento dei
DFB di cui alla lettera e) dell’art.194 del TUEL relativi agli esercizi dal 2015 al 2019.

VIII. SOCIETA PARTECIPATE

Dalla relazione del revisore al rendiconto 2017 (pag. 31) risulta che le societa
partecipate dall’Ente, pur in presenza di apposita richiesta da parte del comune
(nota n.6293 del 10/04/2018) non hanno reso il prospetto dei debiti/crediti
appositamente sottoscritto dall’organo di controllo societario. Non risultano poi
posti in essere gli adempimenti di cui all’art.20 del D.Igs n.175/2016 in ordine alla
razionalizzazione periodica delle partecipazioni pubbliche. Il Comune, in sede di
misure correttive, dovra comunicare eventuali attivita poste in essere in ordine a tali

adempimenti.

P.Q.M.
La Sezione di controllo della Corte dei conti per la Regione Calabria
ACCERTA
le seguenti criticita:

1) non completa osservanza delle regole contabili con riferimento all’attivita di
riaccertamento straordinario dei residui, non avendo I'Ente eliminato alcun
residuo attivo e passivo nonostante l'alta consistenza degli stessi al
31/12/2014;

2) sottostima del disavanzo di amministrazione da riaccertamento straordinario

per omessa costituzione del fondo per il contenzioso;

I
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3) sottostima del disavanzo di amministrazione derivante dal riaccertamento
straordinario da parte del Consiglio Comunale, in sede di ripiano dello
stesso, con conseguente sottostima della quota di ripiano;

4) inadeguatezza dei flussi delle riscossioni delle entrate correnti, con
conseguente rallentamento dei pagamenti;

5) violazione del comma 2, art.41, del D.L. n. 66/2014, relativo alla tempestivita
dei pagamenti;

6) presenza di consistenti residui attivi vetusti e di nuova formazione, con
conseguente sforamento dei relativi parametri di deficitarieta strutturale;

7) sottostima del fondo contenzioso nei rendiconti 2015, 2016 e 2017;

8) costante ricorso al riconoscimento dei debiti fuori bilancio, sia per sentenze
esecutive che per acquisizione di beni e servizi (art.194, comma 1, lett. a) ed
e) del TUEL), con conseguente sforamento del relativo parametro di
deficitarieta strutturale;

9) non completa osservanza delle norme in materia di societa partecipate.

INVITA
Il Comune di Marina di Gioiosa Jonica (RC) ad adottare, entro 60 giorni dalla
comunicazione della presente deliberazione, le misure correttive di seguito indicate
e, in particolare:

1) Tenuto conto che il disavanzo di amministrazione derivante dal
riaccertamento straordinario &€ quello determinato dalla Giunta Comunale
con delibera n.89/2015, di €. 4.890.767,80, che, trentennalizzato,
determina una quota, da applicare al bilancio gia a partire dal 2015, di €

163.025,59 (e non di € 16.436,92), a quantificare, anno per anno, il

disavanzo non ripianato dall’esercizio 2015 all’esercizio 2018, derivante
dalla sottostima della quota di ripiano del disavanzo da riaccertamento
straordinario. Tale importo andra ripianato, a valere sull’esercizio 2019,
previo ricalcolo virtuale dei risultati interessati, in aggiunta alla quota del
recupero del disavanzo derivante dal riaccertamento straordinario
prevista per l'esercizio 2019, nonché all’'eventuale maggior disavanzo da

ripianare, secondo le modalita ordinarie previste dalla normativa vigente.

.
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2)

4)

5)

6)

7)

In merito alla sottostima del fondo contenzioso, ad effettuare una nuova
stima tenendo conto dell’effettivo rischio di soccombenza, sia in ordine al
contenzioso maturato negli esercizi passati, sia con riferimento ai giudizi
di piu recente formazione, che dovra essere giudicata congrua
dall'Organo  di  revisione; dovra poi modificare Ientita
dell’accantonamento a fondo rischi e fondo contenzioso che figura
nell’ultimo rendiconto approvato.

Con riferimento alle forti criticita del sistema delle riscossioni, ad
individuare le principali vulnerabilita in essere, curando di attivare tutte
le possibili iniziative per assicurare il recupero dei crediti vantati
dall’Ente, allo scopo di poter migliorare lo stato dei pagamenti;

In merito alla violazione del comma 2, art.41, del D.L. n. 66/2014, relativo

alla tempestivita dei pagamenti, a porre in essere le misure necessarie per

il miglioramento della tempistica dei pagamenti, nonché dimostrare
I'osservanza delle limitazioni conseguenti alla citata violazione di legge;

Vista l'elevata consistenza dei residui, che ha determinato, negli esercizi
in esame, il costante sforamento dei relativi parametri di deficitarieta

strutturale, ad effettuare, in sede di riaccertamento ordinario dei residui,

una approfondita valutazione degli stessi, con particolare riferimento alle
partite residuali attive;

In merito ai debiti fuori bilancio riconosciuti, negli esercizi in esame, sia
per sentenze esecutive che per acquisizione di beni e servizi (art.194,

comma 1, lett. a) ed e) del TUEL), ad assicurare il pieno rispetto del

principio della contabilita finanziaria 5.2, lettera h) dell’all.4/2 al D.Lgs.
118/2011; considerato poi che il riconoscimento del debito fuori bilancio
un istituto di carattere eccezionale, volto a ricondurre, in alcuni casi
particolari, alcune tipologie di spesa nel sistema del bilancio dell’ente, il
Comune sara tenuto a rispettare rigorosamente la normativa in materia di
impegno di spesa al fine di evitare l'insorgere di nuovi debiti fuori
bilancio.

ad adottare le misure richieste dalla normativa in materia di societa

partecipate acquisendo, da queste ultime, il prospetto dei debiti/crediti,

P
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appositamente sottoscritto dall’organo di controllo societario, e ponendo
in essere gli adempimenti di cui all’art.20 del D.Igs n.175/2016, in ordine
alla razionalizzazione periodica delle partecipazioni pubbliche.
INVITA, inoltre,
I'Ente, a trasmettere i decreti di assegnazione e i piani di ammortamento per

le singole anticipazioni di liquidita ottenute ai sensi del d.I. 35/2013 e s.m.i, con

I'indicazione delle quote ad oggi rimborsate.

ORDINA

che la presente deliberazione sia:

trasmessa via PEC a cura della Segreteria:

- alla Commissione Straordinaria del Comune di Marina di Gioiosa Jonica (RC)
per I'inserimento nell’ordine del giorno della prima seduta utile;

- all'Organo di Revisione del Comune di Marina di Gioiosa Jonica (RC).

pubblicata, dall'Ente, secondo quanto previsto dall’art. 31 del D.Lgs. n. 33/2013,

comunicando, a questa Sezione, tale adempimento nei 30 giorni successivi alla

pubblicazione.

Cosi deliberato, in Catanzaro, nella Camera di consiglio del giorno 04.10.2019

Il relatore » Il Presidente

Stefania Anna DORIGO Vincanzo LO PRES|TT
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