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CORTE pe1 CONTI

Sezione regionale di controllo per la Calabria

composta dai Magistrati

Dr. Vincenzo LO PRESTI Presidente, relatore
Dr.ssa Ida CONTINO Consigliere,

Dr. Francesco Antonio MUSOLINO Consigliere

Dr.ssa Stefania Anna DORIGO Referendario

Dr. Bruno LOMAZZI Referendario

Dr. Tommaso MARTINO Referendario

ha emesso la seguente

Deliberazione nz{ﬁi/ZOZO

VISTO l'art. 100, c. 2, della Costituzione;

VISTO il Regio Decreto 12 luglio 1934, n. 1214 e successive modificazioni;

VISTA la Legge 14 gennaio 1994, n. 20 e successive modificazioni;

VISTA la Legge 5 giugno 2003 n. 131 recante disposizioni per I'adeguamento
dell’ordinamento della Repubblica alla Legge costituzionale n. 3 del 18 ottobre 2001;

VISTO il Regolamento n. 14/2000 per l'organizzazione delle funzioni di
controllo della Corte dei conti, deliberato dalle Sezioni Riunite della Corte dei conti in
data 16 giugno 2000 e successive modifiche;

VISTO il Decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 recante il Testo Unico delle
leggi sull'ordinamento degli enti locali;

VISTO l'art. 1, c. 166, della Legge n. 266 del 23 dicembre 2005 (legge finanziaria

2006) che prevede I'obbligo per gli organi di revisione degli enti locali di inviare alle




Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti apposite relazioni in ordine ai
bilanci preventivi ed ai rendiconti degli enti;

VISTO I'art. 6 del D.Igs. n. 149 del 6 settembre 2011;

VISTO I'art. 148-bis del D.Igs. n. 267 /2000;

VISTA la legge n. 213 del 7 dicembre 2012 (G.U. n. 286 del 7 dicembre 2012, S.O.
n. 206);

VISTA la deliberazione della Sezione delle Autonomie della Corte dei conti n.
22/SEZAUT/2016/INPR adottata nell’adunanza del 30 maggio 2016, con cui sono
state approvate le linee-guida per la redazione della relazione sul rendiconto
dell’esercizio 2015;

VISTA la deliberazione della Sezione delle Autonomie della Corte dei conti
adottata nell'adunanza SEZAUT/8/2017/INPR del 30 marzo 2017 con la quale sono
state approvate le linee-guida per la redazione della relazione sul rendiconto
dell’esercizio 2016;

VISTA la deliberazione della Sezione delle Autonomie della Corte dei conti n.
16/SEZAUT/2018/INPR adottata nell’adunanza del 30 luglio 2018, con cui sono state
approvate le linee-guida per la redazione della relazione sul rendiconto dell’esercizio
2017;

VISTE le disposizioni procedurali relative al riaccertamento straordinario dei
residui conseguenti all’avvio del processo di armonizzazione dei sistemi contabili di
cui al D. Lgs. 118/2011 come modificato e integrato dal D.L.gs. 126/2014;

VISTA la legge 23 dicembre 2014, n. 190 (legge di stabilita 2015);

VISTA la legge 28 dicembre 2015, n. 208 (legge di stabilita 2016);

VISTA la legge 27 dicembre 2017, n. 205 (legge di stabilita 2018);

VISTO il Decreto 2 aprile 2015 del Ministero dell’'Economia e delle Finanze;

VISTO il Decreto del 12 febbraio 2018 del Ministero dell’Economia e delle
Finanze;

VISTA la deliberazione di questa Sezione n. 121/2019, con cui il Magistrato
relatore ha richiesto, rispettivamente alla Commissione Straordinaria ed all'Organo di
revisione del Comune di Marina di Gioiosa Jonica (RC), di comunicare i
provvedimenti e le misure correttive adottate in ordine ai rilievi formulati sui

rendiconti di gestione 2015/2016/2017;

[§8]



ESAMINATA la deliberazione di Consiglio Comunale n. 4 del 29.01.2020, avente
ad oggetto “Sezione Controllo per la Calabria - determinazioni” e la documentazione
trasmessa con nota n. 1327 del 24.01.2020, acquisita al prot. della Sezione al n. 2041~del
18/02/2020;

VISTA Tl'ordinanza n. 14/2020 con la quale il Presidente della Sezione ha
convocato 'odierna Camera di Consiglio;
UDITO, nella Camera di consiglio del 17 settembre 2020, il Relatore, Presidente

Vincenzo Lo Prest.

FATTO
Il Comune di MARINA DI GIOIOSA JONICA (RC), & stato destinatario della
deliberazione n. 121/2019, con la quale questa Sezione aveva sollevato, in ordine ai
rendiconti 2015, 2016 e 2017, le seguenti criticita:
1) Riaccertamento straordinario all'1.1.2015.

- Non completa osservanza delle regole contabili con riferimento all’attivita di
riaccertamento straordinario dei residui, non avendo I'Ente eliminato alcun residuo
attivo e passivo nonostante I'alta consistenza degli stessi al 31/12/2014;

- sottostima del disavanzo di amministrazione da riaccertamento straordinario per
omessa costituzione del fondo per il contenzioso;

- sottostima del disavanzo di amministrazione derivante dal riaccertamento
straordinario da parte del Consiglio Comunale, in sede di ripiano dello stesso, con
conseguente sottostima della quota di ripiano.

2) Attivita di riscossione delle entrate.

Inadeguatezza dei flussi delle riscossioni delle entrate correnti, con conseguente
rallentamento dei pagamenti.

3) Indicatore di tempestivita.

Violazione della normativa in materia di tempestivita dei pagamenti.

4) Gestione dei Residui.

Presenza di consistenti residui attivi vetusti e di nuova formazione, con conseguente

sforamento dei relativi parametri di deficitarieta strutturale.

5) Risultato di amministrazione- accantonamenti.




Sottostima dell’accantonamento del fondo contenzioso nei rendiconti 2015, 2016 e

2017.

6) Debiti Fuori Bilancio.

Costante ricorso al riconoscimento dei debiti fuori bilancio, sia per sentenze esecutive

che per acquisizione di beni e servizi (art.194, comma 1, lett. a) ed e) del TUEL), con

conseguente sforamento del relativo parametro di deficitarieta strutturale.

7) Societa partecipate.

Non completa osservanza delle norme in materia di societa partecipate.

Di conseguenza la Sezione aveva invitato il Comune di Marina di Gioiosa Jonica ad

adottare una serie di misure correttive, in particolare:

>

Tenuto conto che il disavanzo di amministrazione derivante dal riaccertamento
straordinario risulta determinato dalla Giunta Comunale con delibera n.89/2015,
di € 4.890.767,80, che, trentennalizzato, determina una quota, da applicare al
bilancio gia a partire dal 2015, di € 163.025,59 (e non di € 16.436,92), a quantificare,
anno per anno, il disavanzo non ripianato dall’esercizio 2015 all’esercizio 2018,
derivante dalla sottostima della quota di ripiano del disavanzo da riaccertamento
straordinario. La Sezione aveva specificato che I'Ente avrebbe dovuto ripianare
tale importo, a valere sull’esercizio 2019, previo ricalcolo virtuale dei risultati
interessati, in aggiunta alla quota del recupero del disavanzo derivante dal
riaccertamento straordinario prevista per l'esercizio 2019, nonché all’eventuale
maggior disavanzo da ripianare, secondo le modalita ordinarie previste dalla
normativa vigente.

In merito alla sottostima del fondo contenzioso, ad effettuare una nuova stima
tenendo conto dell’effettivo rischio di soccombenza, sia in ordine al contenzioso
maturato negli esercizi passati, sia con riferimento ai giudizi di piu recente
formazione (con giudizio di congruita da parte dell'Organo di revisione); la
Sezione aveva poi invitato 'Ente a modificare I'entita dell’accantonamento a
fondo rischi e fondo contenzioso che figura nell’ultimo rendiconto approvato.
Con riferimento alle forti criticita del sistema delle riscossioni, ad individuare le
principali vulnerabilita in essere, curando di attivare tutte le possibili iniziative
per assicurare il recupero dei crediti vantati dall’Ente, allo scopo di poter

migliorare lo stato dei pagamenti;




» In merito alla violazione dei limiti sulla tempestivita dei pagamenti, a porre in
essere le misure necessarie per il miglioramento della tempistica dei paga_menq
nonché dimostrare l'osservanza delle limitazioni conseguenti alla »c;ta._ta
violazione di legge;

» Vista l'elevata consistenza dei residui, che ha determinato, negli esercizi in
esame, il costante sforamento dei relativi parametri di deficitarieta strutturale, ad
effettuare, in sede di riaccertamento ordinario dei residui, una approfondita
valutazione degli stessi, con particolare riferimento alle partite residuali attive;

» In merito ai debiti fuori bilancio riconosciuti, negli esercizi in esame, sia per
sentenze esecutive che per acquisizione di beni e servizi (art.194, comma 1, lett.
a) ed e) del TUEL), ad assicurare il pieno rispetto del principio della contabilita
finanziaria 5.2, lettera h) dell’all.4/2 al D.Lgs. 118/2011; considerato poi che il
riconoscimento del debito fuori bilancio & un istituto di carattere eccezionale,
volto a ricondurre, in alcuni casi particolari, alcune tipologie di spesa nel sistema
del bilancio dell’ente, la Sezione invitava il Comune a rispettare rigorosamente
la normativa in materia di impegno di spesa al fine di evitare I'insorgere di nuovi
debiti fuori bilancio;

» Ad adottare le misure richieste dalla normativa in materia di societa partecipate
acquisendo, da queste ultime, il prospetto dei debiti/crediti, appositamente
sottoscritto dall'organo di controllo societario, e ponendo in essere gli
adempimenti di cui allart. 20 del D.gs n.175/2016, in ordine alla
razionalizzazione periodica delle partecipazioni pubbliche.

» La Sezione aveva infine invitato 'Ente a trasmettere i decreti di assegnazione e i
piani di ammortamento per le singole anticipazioni di liquidita ottenute ai sensi
del d.1. 35/2013 e s.m.i, con l'indicazione delle quote ad oggi rimborsate.

I Comune di Marina di Gioiosa Jonica, con la nota n. 1327 del 24/01/2020,
acquisita al protocollo della Sezione al n. 2041 del 18/02/2020, ha trasmesso la
deliberazione del Consiglio Comunale n. 4 del 29.01.2020, avente ad oggetto: “Sezione
Controllo per la Calabria - determinazioni”, nonché la relativa documentazione.

La Sezione, pertanto, pud procedere a verificare la congruita e I'adeguatezza

delle misure correttive poste in essere dal Comune.

DIRITTO




1. Quadro normativo di riferimento.

La Legge 23 dicembre 2005, n. 266, all’art. 1, comma 166 ha previsto che le Sezioni
regionali di controllo della Corte dei conti, "ai fini della tutela dell' unita economica della
Repubblica e del coordinamento della finanza pubblica", svolgano verifiche ed accertamenti
sulla gestione finanziaria degli Enti locali, esaminando, per il tramite delle relazioni
trasmesse dagli organi di revisione economico-finanziaria degli enti locali (co. 166), i
bilanci di previsione ed i rendiconti.

La Sezione delle autonomie di questa Corte, in attuazione di quanto stabilito
dall’art. 1, commi 166 e 167, 1. n. 266/2005, come modificato dal D.L. n. 174/2012,
convertito dalla 1. n. 213/2012, con apposite “linee guida”, ha affermato che le Sezioni
di controllo accertano “mediante specifiche pronunce” il mancato rispetto degli
obiettivi annuali posti dal patto di stabilita interno, I'inosservanza del vincolo previsto
in materia di indebitamento dall’art. 119, comma 6, della Costituzione nonché la
violazione dei principi di sana gestione finanziaria e di irregolarita grave (ritenendosi
tale una irregolarita che sia suscettibile di pregiudicare gli equilibri economico-
finanziari degli enti).

L’art. 148-bis TUEL, introdotto dall’art. 3, comma 1, lett. e), d.I. n. 174/2012,
convertito dalla 1. n. 213/2012, stabilisce che, entro sessanta giorni dalla
comunicazione del deposito della pronuncia di accertamento, I'ente locale adotti i
provvedimenti idonei a rimuovere le irregolarita e a ripristinare gli equilibri di bilancio
e che tali provvedimenti correttivi siano trasmessi alla Sezione regionale di controllo
che li verifica entro trenta giorni dal ricevimento, prevedendo inoltre che “qualora l'ente
non provveda alla trasmissione dei suddetti provvedimenti o la verifica delle Sezioni regionali
di controllo dia esito negativo, é preclusa l’attuazione dei programmi di spesa per i quali é stata
accertata la mancata copertura o l'insussistenza della relativa sostenibilita finanziaria”.
Qualora invece gli esiti non siano cosi gravi da rendere necessaria 1'adozione della
pronuncia di accertamento prevista dall’art. 148-bis, comma 3 del TUEL, la Corte
segnala agli Enti le irregolarita contabili, anche se non “gravi”, poiché sintomatici di
precarieta che, in prospettiva - soprattutto se accompagnate e potenziate da sintomi di
criticita o da difficolta gestionali - possono comportare I'insorgenza di situazioni di
deficitarieta o di squilibrio, idonee a pregiudicare la sana gestione finanziaria che deve

caratterizzare |’amministrazione di ciascun Ente.




Inoltre, I'art. 6, c. 2, del D.Igs. n. 149/2011 dispone che, “qualora dalle pronuice delle \\,
Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti emergano comportamenti difformi dalla sana y
gestione finanziaria, violazioni degli obiettivi della finanza pubblica allargata e irregolnnltdL_‘S
contabili o squilibri strutturali del bilancio dell'ente locale in grado di provocarne il dissesto
finanziario e lo stesso ente non abbia adottato, entro il termine assegnato dalla Corte, le
necessarie nisure correttive la competente Sezione regionale, accertato 1'inadempimento,
trasmette gli atti al Prefetto e alla Conferenza permanente per il coordinamento della finanza
pubblica. In tal caso, ove sia accertato, entro trenta giorni dalla citata trasmissione, da parte
della competente Sezione regionale della Corte dei conti, il perdurare dell'inadempimento da
parte dell'ente locale delle citate misure correttive e la sussistenza delle condizioni di cui all'art.
244 del D.Igs. n. 267/2000, il Prefetto assegna al Consiglio, con lettera notificata ai singoli
consigliert, un termine non superiore a venti giorni per la deliberazione del dissesto. Decorso
infruttuosamente il termine di cui al precedente periodo, il Prefetto nomina un commissario per
la deliberazione dello stato di dissesto e da corso alla procedura per lo scioglimento del Consiglio
dell'ente ai sensi dell'art. 141 del D.lIgs. n. 267/2000" .

L'evoluzione del quadro normativo, per come sopra delineato, & stata oggetto di
disamina anche da parte della Corte costituzionale che, a proposito del piti recente
intervento legislativo, ha avuto modo di affermare: “I controlli delle sezioni regionali della
Corte dei conti — previsti a partire dalla emanazione dell’art. 1, commi 166 e seguenti, della
legge 23 dicembre 2005, n. 266 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato - Legge finanziaria 2006) e poi trasfusi nell’art. 148-bis del TUEL -
hanno assunto progressivamente caratteri cogenti nei confronti dei destinatari, proprio per
prevenire o contrastare gestioni contabili non corrette, suscettibili di alterare l'equilibrio del
bilancio (art. 81 Cost.) e di riverberare tali disfunzioni sul conto consolidato delle pubbliche
amministrazioni, vanificando conseguentemente la funzione di coordinamento dello Stato

finalizzata al rispetto degli obblighi comunitari” (Corte cost. sentenza n. 60 del 2013). Le
“specifiche pronunce di accertamento” delle Sezioni di controllo in ordine
all’eventuale mancato rispetto della normativa, dei criteri e delle regole contabili, sono
indirizzate all’'organo elettivo e all’'organo di vertice dell’ente, chiamati ad adottare le
misure consequenziali per il ripristino degli equilibri di bilancio e della regolarita
amministrativo-contabile e, in ogni caso, I'Ente interessato & tenuto a valutare le
segnalazioni che ha ricevuto ed a porre in essere interventi idonei per addivenire al

loro superamento.




L’adozione di specifiche pronunce di grave irregolarita contabile, ai sensi dell'art.
148 bis del TUEL, ha lo scopo di dare impulso alle opportune misure correttive, la cui
congruita sara valutata dalla Sezione nell’ambito del successivo controllo.

Le misure correttive devono auspicabilmente coinvolgere, soprattutto qualora
riguardino pitt aspetti della gestione amministrativo-contabile, I'ampia platea dei
soggetti interessati (Giunta e Consiglio comunali, responsabile del servizio finanziario,
responsabili dei settori, organo di revisione economico-finanziario) mediante atti e/o
provvedimenti vincolanti, da adottarsi secondo le rispettive competenze, non potendo
essere considerate idonee le mere dichiarazioni di intenti non supportate da atti che
abbiano qualche effetto nell'ordinamento giuridico.

Stante la natura del controllo, ascrivibile alla categoria del riesame di legalita e
regolarita, dei contenuti della deliberazione adottata dalla Sezione regionale di
controllo deve essere informato il Consiglio comunale.

Cio posto, nella fattispecie, occorre verificare 'idoneita delle misure adottate dal
Comune di Marina di Gioiosa Jonica per superare le criticita indicate da questa Sezione

con la deliberazione n. 121/2019.

2. Verifica dell’idoneita delle misure correttive adottate

I. RIACCERTAMENTO STRAORDINARIO DEI RESIDUL

Con la delibera n. 121/2019, la Sezione aveva accertato la non completa
osservanza delle regole contabili con riferimento all’attivita di riaccertamento
straordinario dei residui, non avendo I’Ente eliminato alcun residuo attivo e passivo
nonostante 1'alta consistenza degli stessi al 31/12/2014; la sottostima del disavanzo
di amministrazione da riaccertamento straordinario per omessa costituzione del
fondo per il contenzioso; sottostima del disavanzo di amministrazione derivante dal
riaccertamento straordinario da parte del Consiglio Comunale, in sede di ripiano
dello stesso, con conseguente sottostima della quota di ripiano.

In particolare, la Sezione, dall’'esame della delibera di riaccertamento
straordinario, aveva rilevato che, pur in presenza di ingenti residui attivi e passivi al
31.12.2014, I'Ente non aveva cancellato alcun residuo in sede di riaccertamento
straordinario, con riferimento a eventuali residui non correlati ad operazioni

giuridiche perfezionate. La Sezione aveva osservato, inoltre, che una parte molto
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consistente dei residui passivi presenti in bilancio (33,41%) risultava reimputata al 0 *’
2015 ed anni successivi, cid in contrasto con le nuove regole contabili, che impongono Q(
di rappresentare le poste creditorie e debitorie secondo esigibilita e non consentono di’
reimputare i residui passivi, se i debiti non sono stati pagati, mediante “riporto” delle
poste di anno in anno. In merito a tali aspetti, 'Ente non ha fornito alcun chiarimento
nella nota di risposta n.1327/2020.

La Sezione aveva poi chiesto alcune delucidazioni in merito al FCDE ed in merito
al mancato accantonamento del fondo per il contenzioso.

Per quanto riguarda il FCDE, ammontante a € 5.030.055,67, il Comune ha
trasmesso i relativi prospetti ed ha comunicato che “il FCDE all'01/01/2015 é stato
determinato prendendo in considerazione ogni singolo capitolo del titolo 1° e del titolo 3°
dell’entrata suscettibile di accantonamento per difficile e/o dubbia esazione in riferimento
all’andamento storico delle riscossioni. Non sono state inoltre considerate le entrate del titolo
3° e del titolo 4° finanziate da contributi e/o trasferimenti a carico di altri enti della P.A., cosi
come disciplinato dall’allegato 4/2 al D.Lgs n. 118/2011, punto 3.3”. Ha specificato inoltre
che “il FCDE é stato valutato con tutte e tre i metod: di calcolo (media semplice, media
ponderata e somma ponderata) ed é stata accantonata, al risultato di amministrazione, Ia
somma pitt elevata scaturente dalla media della somma ponderata del rapporto tra incassi ed
accertamenti”. Dai prospetti inviati dall’Ente risulta in particolare che sono state
considerate le seguenti entrate: Canone depurazione; Canone fognario; Canone idrico;
ICI/IMU accertamento; Rateizzaz.tributi- inter. e sanz. - Sanzioni violazione C.D.S,;
Sanzioni violazione C.D.S. a ruolo; TARSU/TARI ordinaria.

Con riferimento all’assenza del fondo contenzioso, con la conseguente sottostima

del disavanzo di amministrazione da riaccertamento straordinario, I'Ente ha
comunicato che “pur non avendo accantonato risorse al risultato di amministrazione
all’01/01/2015, annualmente nella parte spesa del bilancio di previsione sono stati finanzinti
dei capitoli di spesa destinati al pagamento delle sentenze a sfavore dell’Ente, suddivise tra spese
dovute per oneri da contenzioso e spese dovute per indennizzi, oltre che piccole risorse al F.do
per Rischi di Soccombenza. Per tale motivo non si é proceduto all’accantonamento di ulterior:
risorse a cio destinate”. L'Ente ha indicato il dettaglio delle somme stanziate nei bilanci
di previsione dal 2015 al 2021 a copertura delle spese del contenzioso: € 212.478,82 nel
2015; € 129.278,19 nel 2016; € 121.761,95 nel 2017; € 116.197,27 nel 2018; € 149.017,65 nel

2019. Con riferimento al bilancio di previsione 2020 e 2021 lo stanziamento risulta di €




125.000,00 per ciascun anno. L'Ente ha poi specificato che “la scelta di stanziare le sonne
nel triennio 2019/2021, a competenza anziché al Fondo Rischi Contezioso deriva
dall’impossibilita di utilizzare ’Avanzo di Amnunistrazione, accantonato e/o vincolato, per le
limitazioni poste all'utilizzo dell’avanzo qualora gli Enti registrano un risultato di
amministrazione negativo (anche da riaccertamento straordinario dei residui, come nel caso
dell’Ente)”.

Tale niodus operandi non risulta perd conforme ai principi contabili in vigore a
seguito dell'armonizzazione contabile di cui al D.Lgs.118/2011. In particolare,
l'allegato 4/2 del D.Igs.118/2011, al punto 5.2, lettera h, stabilisce quanto segue: “Nel
caso in cui l'ente, a seguito di contenzioso in cui ha significative probabilita di soccombere, o di
sentenza non definitiva e non esecutioa, sia condannato al pagamento di spese, in attesa degli
esiti del giudizio, si é in presenza di una obbligazione passiva condizionata al verificarsi di un
evento (I'esito del giudizio o del ricorso), con riferimento al quale non é possibile impegnare
alcuna spesa. In tale situazione l'ente é tenuto ad accantonare le risorse necessarie per il
pagamento degli oneri previsti dalla sentenza, stanziando nell'esercizio le relative spese che, a
fine esercizio, incrementeranno il risultato di amministrazione che dovra essere vincolato alla

copertura delle eventuali spese derivanti dalla sentenza definitiva. A tal fine si ritiene necessaria

la costituzione di un apposito fondo rischi. Nel caso in cui il contenzioso nasce con riferimento

ad una obbligazione gia sorta, per la quale é stato gia assunto I'impegno, si conserva l'inipegino
e non si effettua l'accantonamento per la parte gia impegnata. L'accantonamento riguarda solo
il rischio di maggiori spese legate al contenzioso. In occasione della prima applicazione dei
principi  applicati  della  contabilita  finanziaria, si provvede alla determinazione
dell'accantonamento del fondo rischi spese legali sulla base di una ricognizione del contenzioso
esistente a carico deli'ente formatosi negli esercizi precedenti, il cui onere puo essere ripartito,
in quote uguali, tra gli esercizi considerati nel bilancio di previsione o a prudente valutazione
dell'ente, fermo restando I'obbligo di accantonare nel primo esercizio considerato nel bilancio
di previsione, il fondo riguardante il nuovo contenzioso formatosi nel corso dell'esercizio
precedente (compreso l'esercizio in corso, in caso di esercizio provvisorio). In presenza di
contenzioso di importo particolarmente rilevante, I'accantonamento annuale puo essere
ripartito, in quote uguali, tra gli esercizi considerati nel bilancio di previsione o a prudente
valutazione dell'ente. Gli stanziamenti riguardanti il fondo rischi spese legali accantonato nella
spesa degli esercizi successivi al primo, sono destinati ad essere incrementati in occasione

dell' approvazione del bilancio di previsione successivo, per tenere conto del nuovo contenzioso
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formatost alla data dell'approvazione del bilancio. In occasione dell' approvazione del remiz’conita\ TJ
e possibile vincolare una quota del risultato di amministrazione pari alla quota deg
accantonamenti riguardanti il fondo rischi spese legali rinviati agli esercizi SIlCCé'SSi{fEi,
liberando in tal modo gli stanziamenti di bilancio riguardanti il fondo rischi spese legali (in
quote costanti tra gli accantonamenti stanziati nel bilancio di previsione). E parimenti possibile
ridurre gli stanziamenti di bilancio riguardanti il fondo rischi contenzioso in corso d'anno,
qualora nel corso dell'esercizio il contenzioso, per il quale sono stati gia effettuati
accantonamenti confluiti nel risultato di amministrazione dell'esercizio precedente, si riduca
per effetto della conclustone dello stesso contenzioso (ad es. sentenza, estinzione del giudizio,
transazione, ecc.) che consentano la riduzione dell'accantonamento previsto per lo specifico
rischio di soccombenza”. Pertanto 1'Ente, in sede di riaccertamento straordinario, a
seguito della ricognizione del contenzioso in essere avrebbe dovuto effettuare
'accantonamento del fondo contenzioso. Tale accantonamento deve essere presente
anche nei successivi rendiconti. Con riferimento poi alla possibilita di utilizzare la
quota accantonata, si evidenzia che tali quote possono essere utilizzate, per le finalita
cui sono destinate con le modalita previste dall’art.187, commi 3 e 3 bis del TUEL,
nonché secondo quanto previsto dall’art.1, commi 897 e 898, della legge n. 145/2018
(non sussiste alcun divieto in tal senso in presenza di un disavanzo di
amministrazione).

Infine, la Sezione, con deliberazione n. 121/2019 (che si richiama) aveva rilevato la

sottostima del disavanzo di amministrazione derivante dal riaccertamento

straordinario da parte del Consiglio Comunale, in sede di ripiano dello stesso. In

particolare, a seguito del riaccertamento straordinario, con la delibera della Giunta
Comunale n.89/2015, ¢ stato determinato un disavanzo di amministrazione di €
4.890.767,80. Successivamente, con determinazione del Settore Economico-Finanziario
n.62 del 12 giugno 2015, il Comune ha apportato una modifica al citato riaccertamento
straordinario, eliminando i residui passivi relativi all’anticipazione di liquidita
richiesta alla Cassa Depositi e Prestiti a valere sul fondo di cui al D.L. 35/2013,
convertito nella legge 64/2013. Il Consiglio Comunale nella delibera di ripiano n. 17
dell’'11/07/2015, richiamando la determinazione n. 62/2015, ha dunque dato atto che
“a seguito della suddetta integrazione il risultato di amministrazione dopo il riaccertanento
straordinario dei residui rimane invariato e la quota relativa ai residui passivi eliminati per

anticipazione di liquidita costituisce quota vincolata, dai principi contabili, dell’avanzo di

——




amministrazione”. La Sezione, esaminando gli atti trasmessi dallo stesso Ente, aveva
evidenziato che nella citata delibera Consiliare risultava un nuovo prospetto
dimostrativo del risultato di amministrazione alla data del riaccertamento
straordinario (allegato 5/2), dal quale si rilevava la cancellazione definitiva di residui
passivi per un importo di €.4.397.660,07 (corrispondente alle anticipazioni di liquidita
ottenute dal Comune ai sensi del D.L. 35/2013); pertanto il risultato di
amministrazione al 1 gennaio 2015 era indicato in € 4.630.134,80; con gli
accantonamenti gia indicati in relazione alla prima delibera di riaccertamento
straordinario ed il vincolo derivante dai citati residui passivi eliminati, la parte
disponibile restava invariata, determinandosi un disavanzo di € 4.890.767,80. Tale
operazione aveva comportato da parte del Consiglio Comunale, 'applicazione, ai fini
del ripiano del disavanzo, dell’art. 2, comma 6 del D.L.n.78 del 19 giugno 2015, in base
al quale il Comune aveva utilizzato I'importo vincolato, derivante dai residui passivi
eliminati (4.397.660,07), a copertura del Fondo Crediti di dubbia esigibilita (pari a €
5.030.055,67). Ne & conseguita dunque una forte riduzione del disavanzo da ripianare,
che passava da € 4.890.767,80 a € 493.107,73. L'Ente aveva pertanto previsto un ripiano
in 30 anni con quota annua di € 16.436,92. La Sezione di controllo, nella citata
pronuncia n. 121/2019, che si richiama, aveva rilevato che l'attivita di riaccertamento
straordinario, disciplinata dall’art.3, comma 7, del D.Lgs.n.118/2011, & espressamente
riservata dal legislatore alla esclusiva competenza della Giunta Comunale; inoltre, in
base a quanto previsto dal successivo comma 8, “I'operazione di riaccertamento di cui
al comma 7 & oggetto di un unico atto deliberativo”. Pertanto, il Consiglio Comunale,
con delibera n. 17/2015, non avrebbe potuto modificare 1'allegato 5/2 gia approvato
dalla Giunta, rettificando i dati del riaccertamento straordinario, sia perché, come
detto, il riaccertamento straordinario ¢ oggetto di unico atto deliberativo, sia perché
tale atto deliberativo e di esclusiva competenza della Giunta Comunale. Dunque la
Sezione evidenziava che I'attivita posta in essere dal Consiglio Comunale configura
un vizio di competenza e, di conseguenza e la deliberazione C.C. n. 17/2015 non puo
ritenersi legittima, con conseguente efficacia del riaccertamento straordinario
effettuato dalla Giunta Comunale; e che cid comporta il venir meno dei presuppost
per l'applicazione dell’art. 2, comma 6, d.l. 78/2015 in sede di riaccertamento
straordinario allo 01.01.2015. Di conseguenza la Sezione di Controllo aveva

evidenziato che il disavanzo di amministrazione da ripianare era quello scaturente




dalla delibera di Giunta n.89/2015, di €. 4.890.767,80, che, trentennalizzatp
determinava una quota, da appli&are al bilancio gia a partire dal 2015, di € 163.025,5

primis a quantificare, anno per anno, il disavanzo non ripianato dall’esercizio 2015
all'esercizio 2018, derivante dalla sottostima della quota di ripiano del disavanzo da
riaccertamento straordinario. Tale importo andava ripianato, a valere sull’esercizio
2019, previo ricalcolo virtuale dei risultati interessati, in aggiunta alla quota del
recupero del disavanzo derivante dal riaccertamento straordinario prevista per
l'esercizio 2019, nonché all'eventuale maggior disavanzo da ripianare, secondo le
modalita ordinarie previste dalla normativa vigente. La Sezione di controllo aveva
evidenziato che la facolta prevista dall’art. 2, comma 6, d.1.78/2015 - fruibile come
detto in sede di rendiconto 2015 - era, al momento della pronuncia n. 121/2019,
sottoposta a scrutinio di legittimita costituzionale (cfr. ordinanza di remissione delle
SS.RR. di questa Corte n. 5/2019/EL). Sul punto la Corte Costituzionale si &
pronunciata con sentenza n. 4 del dichiarando incostituzionale il citato comma 6, art.2,
del dl n. 78/2015 - che ha consentito agli enti destinatari delle anticipazioni di liquidita
di cui al dl 35/2013 e successivi rifinanziamenti finalizzate ai pagamenti dei debiti
commerciali delle pubbliche amministrazioni di utilizzare la relativa quota
accantonata nel risultato di amministrazione (in termini di minor accantonamento al
Fondo crediti di dubbia esigibilita).

Tutto cid premesso, il Comune, con la delibera C.C. n. 4 del 29 gennaio 2020 (che
prende atto della relazione prot. n.1327/2019), ha adottato le misure correttive in
merito a quanto rilevato dalla Sezione di Controllo. Nello specifico I'Ente ha
comunicato che, a seguito dei rilievi mossi dalla Sezione di controllo, non ha
riconosciuto la validita della deliberazione del C.C. n. 17/2015 specificando quanto
segue: “Il Comune (...) ha proceduto al ricalcolo virtuale del risultato di amministrazione alle
date del 31/12/2015, 31/12/2016, 31/12/2017 e 31/12/2018 considerando quale quota annua di
disavanzo da ripianare la somma di euro 163.000,00 anziché 16.000,00. Non é stato utilizzato
il fondo anticipazione di liquidita di cui al D.L. 35/2013 e D.L. 66/2014 in fase di calcolo della
quota di disavanzo da ripianare in 30 quote annue ma st avoale della disposizione di cui all'art.
6, comma 2 del DL 78/2015 convertito nella legge 6 agosto 2015, n. 125 per la copertura della
quota del FCDE da accantonare annualmente al risultato di amministrazione”. Occorre

evidenziare che il Comune non ha dimostrato I'applicazione della guota di ripiano di
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(e non di € 16.436,92); aveva dunque invitato I'Ente, in sede di misure correttive, in.



€ 163.000,00 al bilancio di previsione da ultimo approvato; adempimento che andra

dunque verificato. Né risulta calcolata la quota di disavanzo non ripianato

dall’esercizio 2015 all’esercizio 2018, derivante dalla sottostima della quota di ripiano

del disavanzo da riaccertamento straordinario, da ripianare con le modalita ordinarie.

L’Ente ha trasmesso i prospetti di calcolo dei risultati di amministrazione per gli
esercizi 2015, 2016, 2017 e 2018, evidenziando che “le risultanze dei ricalcoli non
evidenziano maggiort disavanzi da ripianare”(che verranno esaminati nel paragrafo IV).
Si prende dunque atto che I'Ente ha rettificato la quota del disavanzo derivante dal
riaccertamento straordinario, come indicato dalla Sezione di Controllo. Con
riferimento all'utilizzo del FAL a copertura del FCDE nei rendiconti 2015 e seguenti,
come gia detto, la Corte Costituzionale, con la sopra citata sentenza n. 4 del 28 gennaio
2020, pubblicata il 29 gennaio 2020, ha dichiarato l'illegittimita costituzionale
dell’art.2, comma 6, del D.L. 78/2015. Il Comune ha adottato le esposte misure
correttive in concomitanza con la pubblicazione della sentenza del Giudice delle leggi.
Bisogna ribadire che la Sezione di controllo, nella delibera n.121/2019, aveva
comunicato all'Ente che la facolta prevista dall’art. 2, comma 6, d.1.78/2015 era
sottoposta a scrutinio di legittimita costituzionale.

Nel chiarire la necessita di una separata contabilizzazione degli accantonamenti
per il FAL e per il FCDE, la Corte Costituzionale, nella sentenza citata, ha altresi
evidenziato quanto segue: “E chiaro che in un simile contesto non é affatto necessario che
'animuinistrazione comunale riapprovi - risalendo all’indietro - tutti i bilanci antecedenti alln
presente pronuncia, essendo sufficiente cle siano ridefinite correttamente tutte le espressioni
finanziarie patologiche prodottesi nel tempo, applicando a ciascuna di esse i riniedi gturidici
consentiti nel periodo di riferimento, in modo da ricalcolare il risultato di amministrazione
secondo i canoni di legge. Cosi, ad esempio, per le sole operazioni di riaccertamento
straordinario det residui attivi e passivi di cui all’art. 3, comma 16, del d.Igs. n. 118 del 2011
... il disavanzo di amniinistrazione correttamente rideterniinato al 1° gennaio 2015 attraverso
il riaccertamento straordinario dei residui potra essere ripianato mediante i precitati
accantonamenti fino al limite dei trenta esercizi consentiti da detta norma mentre per i deficit
ulteriormente maturati, in conformita al principio tempus regit actum, saranno applicate le
norme vigenti nel corso dell’esercizio in cui tale ulteriore deficit é maturato”. Tale
affermazione € completata, sul versante normativo, dall’art. 39 ter del D.L.162 del 2019

(convertito con legge n. 8 del 2020), che cosi dispone: “1. Al fine di dare attuazione alla
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sentenza della Corte costituzionale n. 4 del 28 gennaio 2020, in sede di approvazione tif;[i-r’i
rendiconto 2019 gli enti locali accantonano il fondo anticipazione di liquidita nel ﬁSilitat_qM
amministrazione al 31 dicembre 2019, per un importo pari all'ammontare complessii;é“&&}g
anticipazioni di cui al decreto-legge 8 aprile 2013, n. 35, convertito, con modificazioni, dalla
legge 6 giugno 2013, n. 64, e successivi rifinanziamenti, 17 incassate negli esercizi precedenti

e non ancora rinborsate alla data del 31 dicembre 2019; 2. “L'eventuale peggioraniento del
disavanzo di amministrazione al 31 dicembre 2019 rispetto all'esercizio precedente, per 1n
importo non superiore all'incremento dell'accantonamento al fondo anticipazione di liquidita
effettuato in sede di rendiconto 2019, é ripianato annualmente, a decorrere dall'anno 2020, per
un importo pari all'anumontare dell'anticipazione rimborsata nel corso dell'esercizio”.

Cido posto, la Sezione osserva che, alla luce della sentenza della Corte
Costituzionale n. 4/2020, I'Ente dovra procedere nel prossimo rendiconto che sara
approvato, a dare separata evidenza del FCDE e del FAL, secondo le prescrizioni
normative sopra citate. Dovra effettuare nuovamente il ricalcolo virtuale dei risultati
di amministrazione degli esercizi 2015 e successivi considerando separatamente FCDE
e FAL; considerando il fondo contenzioso e considerando gli importi da recuperare
derivanti dalla differenza tra la quota di disavanzo applicata negli esercizi 2015 e
successivi e la quota effettiva; gli eventuali disavanzi prodottisi negli esercizi 2015 e
successivi andranno recuperati secondo l'art. 188 TUEL.

Osservazioni conclusive: la Sezione conferma la non completa osservanza delle
regole contabili con riferimento all’attivita di riaccertamento straordinario dei residui,
sia in merito alla omessa eliminazione di residui attivi e passivi nonostante 1'alta
consistenza degli stessi al 31/12/2014; sia con riferimento alla modalita di
reimputazione dei residui passivi; permane la criticita concernente l'omesso
accantonamento del fondo contenzioso. Si prende atto delle misure correttive adottate
in merito alla rideterminazione del disavanzo di amministrazione derivante dal
riaccertamento straordinario, con una quota di ripiano di € 163.025,59 anziché
16.436,92. Tuttavia, I'Ente non ha dato dimostrazione dell’applicazione della maggiore
quota di ripiano nel bilancio di previsione da ultimo approvato (che non risulta ancora
nelle banche dati a disposizione della Corte dei Conti), né risulta calcolata la quota di
disavanzo non ripianato dall’esercizio 2015 all’esercizio 2018, derivante dalla
sottostima della quota di ripiano del disavanzo da riaccertamento straordinario. Con

riferimento al ricalcolo dei risultati di amministrazione degli esercizi 2015 e successivi,
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effettuato dall’Ente in sede di misure correttive considerando la quota di disavanzo di
amministrazione di € 163.025,59, alla luce della sentenza della Corte Costituzionale n.
4/2020 I'Ente dovra procedere ad un nuovo ricalcolo dando separata evidenza al
FCDE ed al FAL; dovra anche considerare il fondo contenzioso. Gli eventuali
disavanzi prodottisi negli esercizi 2015 e successivi andranno recuperati secondo I'art.

188 TUEL.

II) GESTIONE DI CASSA

La Sezione, nella delibera n. 121/2019, aveva dato atto che la situazione dell”Ente
non evidenziava apparentemente la presenza di tensioni nella liquidita, sebbene, 1a
presenza di gravi difficolta nelle riscossioni delle entrate correnti, si ripercuotesse
sulla lentezza nei pagamenti. Con riferimento alle anticipazioni di liquidita
percepite ai sensi dell’ex D.L. 35/2013 e s.m.i., la Sezione aveva chiesto all’Ente di
trasmettere i relativi decreti di assegnazione ed i piani di ammortamento, nonché
indicare le relative rate pagate fino all’esercizio 2019 atteso che tale dato non era
stato fornito seppur richiesto; aveva anche chiesto chiarimenti anche con
riferimento alla presenza di pignoramenti, rilevati dal SIOPE.

L'Ente, nella nota n. 1327/2020, ha fornito i chiarimenti richiesti con riferimento
alle anticipazioni di liquidita percepite ed alle rate pagate. Risulta dunque che il
Comune ha rimborsato, dal 2014 al 2019, la somma complessiva di € 1.107.873,58.

Con riferimento ai pignoramenti la Sezione aveva rilevato che, contrariamente a
quanto attestato dall'Ente nella risposta all’istruttoria, dai dati SIOPE si evidenziava la
presenza di tali vincoli (cod. 1450), ammontanti a: € 69.010,22 al 31.12.2014; € 9.699,97
al 31.12.2015; € 9.699,97 al 31.12.2016). Sul punto il Comune ha comunicato quanto
segue: “In merito alle procedure esecutive e pignoramenti risultanti dai dati SIOPE (cod.
1450) st dettagliano di seguito i riferimenti: - € 67.000,00 pignoramento azionato dall’Agenzia
delle Entrate, nell’anno 2007, per mancato pagamento di una cartella di pagamento
dell'importo originario di € 45.050,26. Il pignoramento é stato svincolato per il tramite
dell’ufficio legale dell’Ente, su apposita istanza dell’Ente, in quanto il debito é stato totalmente
pagato; - € 1.306,60 pignoramento azionato dalla ditta Carbone Davide per mancato pagamento
di una prestazione di servizio per la quale, con atto transattivo, é stato disposto il pagamento
della somma di € 800,00 a tacitazione definitiva della controversia. Per il tramite dell’ufficio

legale dell’Ente, nell’anno 2017 ¢ stata attivata la procedura di svincolo delle somme a seguito
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della quale il tribunale di Locri, in data 03/02/2018, ha dichiarato I'estinzione del procedimento; . |
- € 8.393,37 pignoramento azionato dalla ditta Garden Sud di Andriano” Domenico & €. s.a.s.,q’
per mancato pagamento della fornitura di piante, per abbellimento piazza, per la quale é stafo
attivato un contenzioso per forniture difettose. A seguito di sentenza n. 852/2018 de]r
13/06/2018, favorevole all’Ente, é stata avviata la procedura di svincolo della procedura di
pignoramento, ancora in itinere”.

Osservazioni conclusive: Si prende atto dei chiarimenti forniti dall’Ente sia con

riferimento alle anticipazioni di liquidita di cui al D.L. 35/2013 e s.m.i., sia con

riferimento alle procedure di pignoramento presenti in capo all'Ente.

III) ESIGUITA E LENTEZZA DEI FLUSSI DI RISCOSSIONE E CONSEGUENTE
DIFFICOLTA NEL FAR FRONTE Al PAGAMENTIL.

La Sezione, nella delibera n. 121/2019, aveva analizzato 'andamento delle
riscossioni di parte corrente, in ¢/residui ed in ¢/competenza, rilevando la presenza
di forti difficolta nella realizzazione delle entrate, sia in conto competenza che in
conto residui, con I'immediata conseguenza dei rallentamenti dei pagamenti delle
spese; si rilevavano anche difficolta nella realizzazione delle entrate derivanti dal
recupero evasione tributaria. La Sezione aveva anche evidenziato il conseguente
superamento del limite fissato dalla normativa vigente per la tempestivita dei
pagamenti, olire che lo sforamento, nel triennio 2015/2017, dei parametri di
deficitarieta strutturali nn. 2, 3 e 4, concernenti sia i residui attivi di nuova
formazione che quelli derivanti dagli esercizi precedenti, sia i residui passivi.

Pertanto la Sezione di Controllo, aveva invitato I'Ente a rendere efficiente I'attivita
di riscossione, con particolare riferimento al titolo III dell’entrata, anche allo scopo di
evitare un costante e crescente incremento delle partite residuali, sia attive che passive,
che appesantirebbero ulteriormente la gestione dei residui, gia critica per la presenza
di residui vetusti anche a seguito del riaccertamento straordinario; I'Ente & stato
sollecitato ad individuare le principali vulnerabilita in essere, curando di attivare tutte
le possibili iniziative per assicurare il recupero dei crediti vantati dall’Ente, allo scopo
di poter migliorare lo stato dei pagamenti. Infine, la Sezione aveva chiesto chiarimenti
in merito al forte scostamento tra i residui attivi e i residui passivi, indicando le

analitiche ragioni poste alla base della cancellazione delle partite residuali passive, non




accompagnate da altrettante cancellazioni di quelle attive e dimostrando in che modo
tali cancellazioni abbiano influito sui vincoli di bilancio nel triennio 2015-2017.

Con riferimento alle criticita concernenti le riscossioni I'Ente, nella nota n.
1327/2020, ha comunicato che “la Commissione Straordinaria nell’anno 2012 ha disposto
che 1'intero iter relativo alla gestione e riscossione delle entrate tributarie e del canone idrico
integrato fosse affidato in concessione ad una societa esterna (individuata con gara ad evidenza
pubblica) per il quadriennio 2013/2016. Per tale periodo tutte le entrate non ancora incassate
sono rimaste in capo al medesimo soggetto che dovra curare tutto l'iter di riscossione. Dal
27/02/2017 la gestione ordinaria é nuovamente tornata in capo all' Ente, mentre la riscossione
coattiva e stata affidata all' Agenzia Entrate Riscossione spa con apposita deliberazione del
consiglio comunale, n.42 del 07/08/2017. Al fine di far fronte alle esigenze dei cittadini gravati
dal peso della fiscalita locale I’Ente, ispirato ai critert di progressivita, equita e giustizia sociale,
in data 29/03/2017 con delibera n. 21 di Consiglio Comunale ha adottato un regolamento per
In rateizzazione e la compensazione dei tributi. La Commissione Straordinaria con propria
deliberazione n. 25 del 18/09/2019 ha adottato un apposito regolamento disciplinante misure
preventive per sostenere il contrasto al” evastone dei tributi locali, ai sensi dell’articolo 15 ter
del DL 30/04/2019, n. 34, cosi come niodificato dalla legge di conversione 28/06/2019, n. 58”.
1l Comune ha poi indicato una serie di misure correttive che di seguito si riportano:
“I'amministrazione Conuinale, insediata in data 12/11/019, a seguito della cessazione della
gestione commissariale, ha in programma la ristruthiurazione dell ufficio entrate con la scissione
dell'attuale Settore Economiico-Finanziario e la creazione di un settore a sé stante cle curi
direttamente tutte le fasi della gestione e riscossione dei tributi, compreso il recupero dei propri
crediti vantati, nonché ['implementazione dell'informatizzazione e digitalizzazione delle
attivita operative tali da garantire lo snellimento delle procedure e la velocizzazione nei controlli
per l'emersione degli evasori e del recupero delle relative imposte e tributi. Per favorire la
riscossione degli arretrati la nuova Amministrazione comunale adottato una modifica del
regolamento per la rateizzazione dei tributi comunali al fine di agevolare i pagamenti
soprattutto ai contribuenti meno abbienti. Si prevede inoltre di dotare I'Ente della figura
dell’ Ufficiale della riscossione. Per cio che concerne i tempi medi di pagamento si rappresenta
che I'Ente, nel corso dell'esercizio 2019, avviato un percorso di rafeizzazione dei propri debiti
al fine di poter gradualmente garantire il pagamento delle partite di competenza, nei termini di
cut al DL 66 due mila 14 virgola e nel contempo far fronte , con la maggiore liquidita di cassa

che si cerchera di proseguire con le azioni che si porranno in essere per I'aumento della
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discussione credi tributari, anche 1 debiti assunti negli esercizi passati e registrati tra i residui
passivi”. La Sezione prende atto di quanto rappresentato e, con riferimento alle misu_%x
adottate ed ai progetti indicati, si riserva di verificare lo stato di attuazione nei fgtf,un
controlli, atteso che gli effetti di tali attivita si vedranno negli esercizi successivi al 2019. -

Per quanto riguarda i tempi medi di pagamento, il cui indicatore di tempestivita
risultava nettamente sforato negli esercizi 2015, 2016 e 2017, si evidenzia che, seppure
la Corte Costituzionale abbia dichiarato l'illegittimitd costituzionale dell’art41,
comma 2, del D.L. n.66/2014, concernente le sanzioni previste in caso dello sforamento
dei tempi di pagamento (sentenza n.272/2015), I'Ente & tenuto comunque al rispetto
dei tempi minimi previsti, per come indicato dal comma 1 del citato art4l
D.L.66/2014. Tenuto conto, poi, delle misure correttive indicate dal Comune per
migliorare tale criticita, la Sezione di Controllo ne verifichera gli effetti negli esercizi
futuri e, qualora non si registri alcun miglioramento, provvedera alla trasmissione
della relativa documentazione presso la Procura della Corte dei Conti.

L'Ente ha poi chiarito che il forte scostamento presente tra i residui attivi ed i
residui passivi, deriva dal pagamento dei debiti certi liquidi ed esigibili mediante
I'utilizzo del D.L. 35/2013 e D.L.66/2014, per un importo complessivo di €
4.424.727,00. Cido ha comportato la riduzione dei residui passivi di pari importo,
mentre i residui attivi sono rimasti quasi invariati a causa della bassa riscossione delle
entrate. Il Comune ha inoltre evidenziato che “con lentrata in vigore del D.Lgs n.
118/2011 e s.m.i. la spesa effettivamente impegnata negli esercizi 2015, 2016 e 2017 ¢ stata
contratta a causa dell’accantonamento di risorse al FCDDE, non impegnabile e, pertanto, le
riscossiont registrate sia in conto competenza che in conto residui, rimaste pressoche costanti
nel triennio, sono state, in parte, destinate al pagamento dei debiti pregressi prima che di quelli
assunti in conto competenza e, pertanto si é registrato un aumento di residui attivi, a causa
della carenza di riscossione, senza una corrispondenza con quelli passivi (1 cui impegni in
proporzione sono stati minori).”

Infine, in merito ai chiarimenti richiesti circa la massiccia cancellazione dei residui
passivi, registrata nel corso degli esercizi 2015, 2016 e 2017, I'Ente ha comunicato che
una parte di tali residui & stata stralciata per inesigibilita insussitenza e/ o prescrizione,
ma la parte piu consistente ¢ stata reimputata ad esercizi successivi, per esigibilita, cosi
come disposto dal principio contabile n. 16 della « competenza finanziaria potenziata;

ha poi specificato che i maggiori residui passivi rinviati agli esercizi successivi hanno
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comportato la creazione del Fondo Pluriennale Vincolato che ha garantito il
finanziamento della spesa con lo stanziamento nella parte entrata dei bilanci degli
esercizi successivi dell'F.P.V. di parte corrente e parte capitale.

Osservazioni conclusive: la Sezione prende atto dei chiarimenti forniti e delle
misure adottate e programmate. Si riserva di verificare, negli esercizi futuri, se tali
provvedimenti correttivi siano sufficienti a migliorare le riscossioni delle entrate
correnti e, di conseguenza, velocizzare i pagamenti, cosi migliorando il trend della
tempestivita degli stessi; I'incremento delle riscossioni dovrebbe anche avere un effetto
riequilibrante tra i residui attivi e i residui passivi. L'Ente & comunque chiamato a una
prudente valutazione e verifica circa il mantenimento delle risorse a residuo, da
effettuare in sede di riaccertamento ordinario, come gia raccomandato nella delibera

n. 121/2019.

IV) RISULTATO DI AMMINISTRAZIONE 2015/2017.

Si riporta, qui di seguito, 'evoluzione dei risultati di amministrazione (di cui alla lett.
“A” dei prospetti dimostrativi) conseguiti dall’Ente al 31/12 di ciascun esercizio,
unitamente alla loro composizione, per come indicati nella delibera della Sezione

n.121/2019 (schematizzati in una tabella) e risultanti dalla documentazione agli atti:




COMPOSIZIONE RISULTATO DI AMMINISTRAZIONE A i
Gestione 2015 Gestione 2016 Gestione 2017\
Risultato di i
amministrazione 5.139.479,78 6.175.447,02 7.304.285_{61-
Parte accantonata 9.829.345,34 10.226.850,36 11.070.349,12
di cui
x FCDE 5.539.280,90 6.045.688,29 6.948.980,58
x FAL 4.284.044 48 4.170.105,44 4.053.741,85
X contenzioso 20.900.00
x indennita fine
mandato 6.019,96 8.259.94
X perdite societa
partecipate
x altri fondi spesa e
rischi futuri 2.526,69 46.726,69
Parte vincolata 125.364,35 682.273,14 659.296,00
di cui
x leggi e principi
contabili 125.364,35 125.364.35 125.364,35
X trasferimenti 529.780,44 523.609,12
X contrazione mutui 27.128.35 10.322,53
x vincoli attruibuiti
dall'Ente
x altro
Parte destinata ad
investimenti
Totale parte
disponibile - 4.815.229,91 |- 4.733.676.,48 |- 4.425.355,51

Nella delibera n.121/2020 la Sezione ha evidenziato come, nei provvedimenti
deliberativi dei rendiconti dal 2015 al 2017, il Comune andasse ad approvare i singoli
disavanzi di amministrazione computando separatamente la quota del FCDE e del
FAL, sebbene in sede di riaccertamento straordinario avesse -erroneamente- applicato
I'art.2, comma 6 del D.L. 78/2015, utilizzando il FAL a copertura del FCDE. Sul punto
si richiama quanto rilevato nel paragrafo I della presente pronuncia.

A seguito dei rilievi posti dalla Sezione, il Comune ha adottato alcune misure
correttive, considerando la quota derivante dal disavanzo di amministrazione allo
01.01.2015 di € 163.025,59 anziché € 16.436,92 e procedendo ad un ricalcolo virtuale
dei risultati di amministrazione dal 2015 al 2018 applicando tale quota. Tuttavia, come
gia esposto nel paragrafo I, nel ricalcolo virtuale per i singoli rendiconti, il Comune
ha applicato il citato art.6, comma 2, D.L. 78/2015 che, quasi contemporaneamente
alla adozione delle misure correttive, & stato dichiarato illegittimo con sentenza della

Corte Costituzionale n.4/2020.




Di seguito si riportano i prospetti trasmessi dall'Ente con la nota n. 1327/2020.
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Si rileva in primo luogo la discrasia dei dati concernenti il risultato di

amministrazione al 31.12 per gli esercizi dal 2015 al 2017, rispetto ai dati risultanti alla

Sezione di Controllo e dalla documentazione agli atti.
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[n merito all'applicazione dell’art.2, comma 6, D.L. 78/2015, come gia esposts;
tale facolta & venuta meno, pertanto 'Ente dovra provvedere ad un nuovo )(i':.gll %
dei risultati di amministrazione dando separata evidenza al FAL ed al FCDE. \‘-\i;f*’,: t o,

Occorre poi rilevare che nel ricalcolo di cui sopra non risulta applicata la qut?tg -
relativa al disavanzo non ripianato negli esercizi dove & stata applicata la quota di €
16.436,92 anziché 163.025,59.

Ancora, non risulta costituito il fondo contenzioso. Sul punto si richiama quanto
esposto nel paragrafo I, laddove la Sezione, dopo aver considerato i chiarimenti forniti
nella nota n.1327/2020, ha rilevato che il modus operandi del Comune non risulta
conforme ai principi contabili in vigore a seguito dell’armonizzazione contabile di cui
all’allegato 4/2 del D.1gs.118/2011, al punto 5.2, lettera h. Difatti sussiste I'obbligo, da
parte dell’Ente, della costituzione di tale accantonamento in presenza di passivita
potenziali, peraltro consistenti, come attestato dallo stesso Comune. Come evidenziato
nella delibera della Sezione di Controllo n. 121/2019, il Comune di Marina di Gioiosa
Jonica, a seguito di richiesta istruttoria, aveva trasmesso la relazione legale a firma del
Responsabile del settore e dell'Organo di Revisione, concernente il contenzioso
dell’Ente e gli eventuali debiti potenziali che potrebbero scaturire. Dall’esame della
documentazione trasmessa era emersa la presenza di numerosi contenziosi in essere,
in parte pendenti da diversi anni (per i quali solo parzialmente era stato indicato il
grado di soccombenza). La Sezione aveva richiamato una particolare attenzione, tra le
tante cause, sul procedimento presso la Corte d’Appello di Reggio Calabria, con
controparte “Acquereggine”, con un valore di 332.919,58, in merito al quale risultava
un grado di soccombenza del 90% a carico del comune. Il Comune, in sede di misure
correttive, in allegato alla nota n. 1327/2020, ha trasmesso la medesima relazione sul
contenzioso. Pertanto, visto I'andamento degli accantonamenti per spese legali negli
esercizi in esame (inesistente allo 01.01.2015 e al 31.12.2015; di € 2.526,69, accantonato
come “fondo spesa e rischi futuri” al 31.12.2016; di € 20.900,00 accantonato come
“fondo contenzioso” nel 2017 a1731 /12/2017 e 2018) la Sezione conferma la criticita
concernente la sottostima del fondo contenzioso.

Osservazioni conclusive: Fermo restando quanto gia rilevato nel paragrafo
riguardante la determinazione del risultato di amministrazione allo 01.01.2015, con
riferimento ai risultati di amministrazione dei rendiconti 2015 e successivi il Comune

dovra effettuare un ricalcolo virtuale tenendo conto, oltre che della rata di disavanzo
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di € 163.025,59, della quota di disavanzo non ripianato dall’esercizio 2015 all’esercizio
2018, derivante dalla differenza tra la quota sottostimata, applicata in tali esercizi, e la
quota effettiva; della separata evidenziazione del FAL e del FCDE; del fondo
contenzioso (che sia congruo rispetto alle passivita potenziali in essere). Gli eventuali
disavanzi prodottisi negli esercizi 2015 e successivi andranno recuperati secondo l'art.
188 TUEL.
V.DEBITI FUORI BILANCIO
Nella delibera n.121/2019 la Sezione aveva evidenziato la presenza di DFB nel
triennio in esame, derivanti sia da sentenze esecutive che dall’acquisizione di beni e
servizi (art. 194, comma 1, lett. a) e € 55.768,90 per acquisto di beni e servizi (art.194,
comma 1, lett. A e lettera e). La Sezione prende atto della documentazione trasmessa
in allegato alla nota n. 1327/2019 e rinnova le raccomandazioni fatte all’Ente con
riferimento rispetto del principio della contabilita finanziaria 5.2, lettera h) dell’all.4/2
al D.Lgs. 118/2011, per i debiti fuori bilancio derivanti delle sentenze esecutive;
nonché con riferimento alla normativa in materia di impegno di spesa con riferimento
ai debiti fuori bilancio di cui alla lettera e).
VI.  SOCIETA PARTECIPATE
La Sezione, nella delibera n.121/2019, aveva rilevato alcune anomalie con
riferimento agli adempimenti di cui all’art.20 del D.Igs n.175/2016, in ordine alla
razionalizzazione periodica delle partecipazioni pubbliche. Aveva poi rilevato che
dalla relazione del revisore al rendiconto 2017 (pag. 31) risultava che le societa
partecipate dall’Ente, pur in presenza di apposita richiesta da parte del comune (nota
n.6293 del 10/04/2018) non avevano reso il prospetto dei debiti/crediti appositamente
sottoscritto dall’'organo di controllo societario. Il Comune, nella nota n. 1327/2019 ha
comunicato quanto segue: “per cio che concerne gli adempimenti di cui all’art. 20 del D.Lgs
n. 175/2016 in ordine alla razionalizzazione periodica delle partecipazioni pubbliche si
comunica che il comune di Marina di Gioiosa Jonica con deliberazione n. 54 del Consiglio
Comunale in data 27/09/2017 ha effettuato la revisione straordinaria delle partecipazioni con
la ricognizione delle partecipazioni possedute ed ha individuato le partecipazioni da alienare.
[noltre, con deliberazione n. 4 del 13/02/2019 la Commissione Straordinaria, con i poteri del
Consiglio Comunale, ha eseguito la ricognizione periodica delle societa partecipate
determinando la dismissione le quote di partecipazione relativamente ad un Consorzio e ad una

societa per azione a maggioranza pubblica. Per queste ultime dimissioni il Consiglio Comunale,
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in sede di ricognizione delle partecipazioni deliberata con atto n.21 del 27/12/2019, ha espress ‘ ;
la propria volonta di valutare I'opportunita di non alienare e/o cedere le proprie quoté\gi;ﬁig :
riservata la facolta di adottare un successivo atto deliberativo al fine di adottare un nuovo pirlgt‘;i-- e
di razionalizzazione”. Nulla é stato riferito in ordine alla nota informativa debiti/ crediti.

Osservazioni conclusive: la Sezione, nel prendere atto dei chiarimenti forniti in
merito agli adempimenti di cui all’art.20 del D.gs n.175/2016, sollecita I'Ente ad
adottare un nuovo piano di razionalizzazione, cosi come indicato nella sopra citata

delibera Consiliare. Si rileva che non @ stato fornito alcun chiarimento in ordine alla

situazione dei debiti/crediti con le partecipazioni in essere.

3. Conclusioni della Sezione

[ Comune di Marina di Gioiosa Jonica, con la deliberazione del Consiglio
Comunale n. 4 del 29.01.2020, avente ad oggetto: “Sezione Controllo per la Calabria -
determinazioni”, ha in buona parte adempiuto a quanto richiesto dalla Sezione di
Controllo con la pronuncia n. 121/2019. Tuttavia, come gia evidenziato nel corpo della
delibera, permangono alcune criticita che richiedono nuovi interventi correttivi da
parte dell’Ente, in parte derivanti dalla Sentenza della Corte Costituzionale n. 4/2020,
che ha dichiarato l'illegittimita costituzionale dell’art.2, comma 6, D.L. 78 /2015. Difatti
'Ente, in sede di ricalcolo dei risultati di amministrazione per i rendiconti 2015 e
seguenti, aveva applicato la citata norma (poi censurata dal Giudice delle leggi).

Permane inoltre la criticita concernente l'omessa costituzione del fondo
contenzioso, non essendo sufficienti i chiarimenti forniti dall’Ente.

Le misure correttive indicate con riferimento alle attivita di riscossione,
produrranno i loro effetti negli esercizi futuri, pertanto, questa Sezione, verifichera nei
successivi controlli lo stato di attuazione delle stesse; cosi come valutera le misure che
I'Ente ha indicato di dover adottare con riferimento alla razionalizzazione delle societa

partecipate.
P.Q.M.
La Corte dei conti, Sezione regionale di controllo per la Calabria

ACCERTA

I
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- la non completa osservanza delle regole contabili con riferimento all’attivita di
riaccertamento straordinario dei residui, sia in merito alla omessa eliminazione di
residui attivi e passivi nonostante 1'alta consistenza degli stessi al 31/12/2014; sia con
riferimento alla modalita di reimputazione dei residui passivi;

- I'adozione di una serie di misure correttive volte al miglioramento delle
riscossioni, in ordine alle quali la Sezione si riserva di verificare, negli esercizi futuri,
se siano sufficienti a migliorare le riscossioni delle entrate correnti e, di conseguenza,
velocizzare i pagamenti, cosi migliorando il trend della tempestivita degli stessi;

- il permanere della sottostima del disavanzo di amministrazione negli esercizi
2015/2018, dovuta: alla assenza della quota di disavanzo non ripianato dall’esercizio
2015 all’esercizio 2018, derivante dalla sottostima della quota di ripiano del disavanzo
da riaccertamento straordinario; all’applicazione dell’art2, comma 6, del D.L.
78/2015, dichiarato medio tempore illegittimo con Sentenza della Corte Costituzionale
n. 4/2020; all’assenza dell’accantonamento per fondo contenzioso.

La Sezione di Controllo ritiene pertanto necessario assegnare un ulteriore
termine per la rimodulazione delle misure correttive adottate dall'Ente, anche alla luce

della citata Sentenza della Corte Costituzionale n.4/2020.

INVITA, pertanto,

Il Comune di MARINA DI GIOIOSA JONICA (RC) ad adottare, entro 60 giorni
dalla comunicazione della presente deliberazione, le misure correttive idonee a

rimuovere le criticita sopra evidenziate e, in particolare, ritiene necessario che I'Ente:

= proceda ad un nuovo ricalcolo dei risultati di amministrazione degli esercizi
2015 e successivi, tenendo conto, oltre che della quota di disavanzo derivante
dal riaccertamento straordinario di € 163.025,59: della quota di disavanzo non
ripianato dall’esercizio 2015 all’esercizio 2018, dato dalla differenza tra la quota
sottostimata, applicata in tali esercizi, e la quota effettiva; della separata
evidenziazione del FAL e del FCDE; del fondo contenzioso, che sia congruo
rispetto alle passivita potenziali in essere. Gli eventuali disavanzi prodottisi
negli esercizi 2015 e successivi andranno recuperati secondo I'art. 188 TUEL.
L’Ente dovra effettuare le dovute correzioni nel prossimo documento contabile

utile.




- Effettui una prudente valutazione e verifica circa il mantenimento delle risorse
a residuo, da effettuare in sede di riaccertamento ordinario, come gid

raccomandato nella delibera n. 121/2019.

ORDINA
che la presente deliberazione sia:
trasmessa via PEC a cura della Segreteria:
al Presidente del Consiglic comunale di Marina di Gioiosa Jonica (R
I'inserimento nell’'ordine del giorno della prima seduta utile;
- al Sindaco e all'Organo di Revisione del Comune di Marina di Gioiosa Jonica (RC);
- pubblicata, dall'Ente, secondo quanto previsto dall’art. 31 del D.Lgs. n. 33/2013,
comunicando, a questa Sezione, tale adempimento nei 30 giorni successivi alla
pubblicazione.

Cosi deciso in Catanzaro, nella Camera di consiglio del giorno 17 settembre 2020.

Depositata in segreteria il ::: 2020 17 SET 2000
Il Direttore della segreteria
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